PM 2012:172 RII (Dnr 001-1400/2012)

Mot det hdllbara samhiillet — resurseffektiv avfallshantering
(SOU 2012:56)

Remiss fran Miljodepartementet

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Som svar pa Miljodepartementets remiss "Mot det hallbara samhéllet — resursef-
fektiv avfallshantering (SOU 2012:56)” hénvisas till vad som sédgs i promemori-
an.

Foredragande borgarriadet Ulla Hamilton anfor foljande.
Arendet

I betédnkandet foreslds att ansvaret for insamling av férpackningsavfall och tidningar
Overgar till kommunerna samtidigt som kraven pa producenternas helhetsansvar for
forpackningsutformning och materialatervinning fortydligas.

Samtidigt foreslas verksamhetsutdvare fa ansvar for allt avfall som uppkommer i
verksamheten. Behovet av utdkad utsortering av matavfall framhalls och kommuner-
nas ansvar att mojliggoéra for hushéllen att sortera ut matavfall tydliggdrs. Den dver-
gripande utgdngspunkten har varit att avfallshanteringen ska ske pé ett resurseffektivt
och miljomassigt sétt och vara enkel for medborgarna.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, trafik- och renhéllningsnimnden,
miljo- och hilsoskyddsndmnden, Fortum Virme AB, Stockholm Vatten AB, AB
Svenska Bostdder, AB Familjebostidder, Micasa Fastigheter 1 Stockholm AB, Stock-
holms Handelskammare, Svensk Handel Stockholm och Visita Stockholm.

Stockholm Vatten AB, Stockholms Handelskammare och Svensk Handel Stock-
holm har inte inkommit med svar pa remissen. Visita Stockholm meddelar att de
svarar direkt till regeringen och har dérfor inte inkommit med svar pé remissen.

Stadsledningskontoret anser att avfallsutredningen behdver omarbetas sé att sy-
stemténkandet blir ssmmanhallet och utredningen bor da utga fran avfallsdirektivet,
avfallshierarkin samt de beslutade nationella miljomalen.

Trafik- och renhdllningsndmnden anser att den fastighetsnéra insamlingen i stort
fungerar bra varfor den inte bor 6vergé i kommunal regi varfor regeringen bor gé
vidare med utredningens alternativ 2.

Miljé- och hilsoskyddsndmnden anser att det ar positivt om insamlingen av grov-
avfall forenklas for att underlétta for hushall nér de vill gora sig av med avfall och
produkter for aterbruk pé ett hallbart sétt.




Fortum Virme AB anser att det dr tveksamt hur en avgift eller skatt pa vissa av-
fallsfriktioner ska kunna inforas praktiskt och goras réttsséker.

AB Svenska Bostdder anser att forslaget att monopolisera insamlingen av for-
packningar och returpapper skapar konkreta problem for fastighetsforvaltningen.

AB Familjebostdider anser att om kommunalt monopol infors avseende insamling
av tidnings- och forpackningsavfall kommer fastighetségarens helhetsansvar for av-
fallsrum och miljostugor upphéra.

Micasa Fastigheter i Stockholm AB anser att forslaget om att ansvaret for insam-
ling av forpackningar och returpapper gar 6ver till kommunen kan resultera i att fler
entreprendrer behover tillgang till utrymmen for att hdmta avfall varfor samord-
ningsvinster riskerar att ga forlorade.

Mina synpunkter

Utredningen har fokuserat sitt arbete pa hushéllens och verksamheternas avfall och
hur samverkan mellan producenter och kommuner kan forbattras i syfte att uppna en
enkelhet for konsumenter och andra anvindare. Nér det géller forslaget om att verk-
samhetsutdvare ska fa ta ansvar for hanteringen av allt sitt avfall och att bendmning-
en hushéllsavfall begrinsas till att bara omfatta hushallen, anser vi att utredningen
landar i en korrekt och vilkommen slutsats. Men som utredningen sjilv uttrycker &r
inte slutresultatet, det vill sédga utredningens forslag i sin helhet, optimalt. Systemtin-
kandet brister i betdnkandets forslag och slutsatser. De parallella system utredningen
sdger sig vilja avskaffa i resonemangen kring férpackningsansvaret, introduceras i
den foreslagna hanteringen av hushallsavfallet. Betdnkandet dr dirmed ologiskt och
har inte i tillricklig omfattning analyserat de samhéllsekonomiska och systempaver-
kande effekterna av forslagen. Inte heller analyseras utifran forslagen mojligheten att
na nationella och lokala miljomal.

Fragan om producentansvarsavfallet handlar om tva delar, den fastighetsnéra in-
samlingen och atervinningsstationer i offentlig milj6. Det som gor utredningens for-
slag i dessa delar problematiskt dr att den fastighetsnira insamlingen, ur ett Stock-
holmsperspektiv, fungerar bra samtidigt som atervinningsstationerna lamnar mycket
kvar att onska. Jag tror att utredningen har brottats med denna problematik da den
presenterar tva forslag till 16sning, det vill sdga kommunalisering alternativt hardare
krav pé forpacknings- och tidningsinsamlingen (FTI).

Alternativ ett dér kommunen ges ett kommunalt huvudansvar skulle leda till att
kommunen far betydligt storre raddighet att ingripa i de fall insamlingen inte fungerar
tillfredsstillande. Men, med ett kommunalt huvudansvar finns risken att det som den
konkurrensutsatta marknaden har lett till med en méngfald av aktorer inom insam-
lingsomréadet forsvinner. Den fria marknad som utvecklats inom FTI bor vérnas. Dér-
for méste fastighetsdgarna dven fortsittningsvis kunna l6sa den fastighetsnéra for-
packningsinsamlingen med egna avtal. Men dessa slutsatser pekar inte utredningens
forslag pa i tillracklig utstriackning.

Alternativ tvd, med hogre krav pa FTI vad géller skotsel av atervinningsstationer-
na skulle behélla de fordelar med flera aktdrer som den konkurrensutsatta markna-
den, sedan 15 ar, 6ppnat for. Men, 4ven om de hdgre kraven pa FTI dr positivt med
denna l6sning stdr kommunen fortfarande utan tillrickliga verktyg for att genomfora
sanktioner mot de foretag och fastighetsdgare som inte fullfoljer sitt insamlingséta-
gande.



Jag kan sammantaget inte komma till en annan slutsats dn att avfallsutredningen
behdver omarbetas sé att systemtidnkandet blir ssmmanhéllet. Den omarbetade utred-
ningen bor utga fran avfallsdirektivet, avfallshierarkin samt de beslutade nationella
miljomalen. Forslag torde da kunna presenteras dir en rationell, icke fordyrande
kommunal avfallshantering stods av en konkurrensutsatt marknad som i sin tur stoder
strivan om uppfyllelse av de nationella miljomalen.

Jag foreslér att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6l-
jande.

Som svar pa Miljodepartementets remiss “Mot det hallbara samhéllet — resursef-

fektiv avfallshantering (SOU 2012:56)” hénvisas till vad som sédgs i promemorian.

Stockholm den 5 december 2012

ULLA HAMILTON

Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Mot det hallbara samhéllet — resurseffektiv avfallshantering (SOU 2012:56),
sammanfattning

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.

Reservation anfordes av borgarraden Karin Wanngérd, Roger Mogert och Tomas
Rudin (alla S) och Daniel Helldén (MP) enligt foljande.

Vi foreslar borgarradsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta
att som svar pa miljodepartementets remiss ” Mot det hallbara samhéllet — resurseffektiv
avfallshantering (SOU 2012:56) anfora foljande

Kommunerna tar éver insamlingen av forpackningar och tidningar frin producenterna

Vi stodjer avfallsutredningens huvudforslag att ansvaret for insamlingen av forpackningar
och tidningar fran hushallen ska 6vergé fran producenterna till kommunerna. Forslaget bidrar
till att avfallshanteringen kan ske resurseffektivt och vara enkelt for konsumenter och andra
anvindargrupper. Det nationella insamlingssystemet med producentansvar har funnits i 20 ar
utan att det varit mojligt att uppné onskad kvalitet. Fortfarande utgors en stor andel av avfallet
i soppasen av forpackningar.

Vi saknar forslag om hur finansieringen ska ske i fortsittningen. En stor brist i det nuva-
rande systemet dr att fastighetsdgare som ordnat fastighetsnira insamling av férpackningar
och tidningar inte fatt del av de férpackningsavgifter som konsumenterna betalar. Det har
medfort att boende i sddana fastigheter i praktiken betalat tva ganger for omhéndertagande av
det utsorterade avfallet. Dels vid kop av varan, dels genom hyran. Producenternas betalnings-
ansvar maste ge kostnadstiackning for att insamlingssystem med fastighetsnira insamling och
god service till kommuninvénarna. Det ekonomiska ansvaret méste dven fortsittningsvis avila
producenterna.

Forpackningsavgifterna maste hanteras av ett oberoende organ och fordelas till kommu-
nerna nar dessa tar dver ansvaret for forpacknings- och tidningsinsamlingen. Resurserna fran
systemet maste ticka kommunernas egna kostnader for insamlingen. Dessutom méste det



vara ekonomiskt och réttsligt mojligt for kommunen att ge bidrag till fastighetsigare som
ordnar insamling av tidningar och férpackningar.

Kraven pé producenternas forpackningar ar for svaga. Det &r bra att det foreslas ett insam-
lingssystem (FGI) for hur forpackningarnas ska ingé i ett eller flera insamlingssystem for
ateranvindning eller atervinning. Men inga krav stélls pa hur forpackningarna bor utformas
vid koptillfillet, t.ex. krav pé att undvika onddiga inplastningar.

Kommunerna maste erbjuda boende separat utsortering av matavfall

Matavfallet dr en virdefull resurs bor anviandas for produktion av biogas. Vi vilkomnar for-
slaget att kommuner ska bli skyldiga att erbjuda matavfallsinsamling till alla som ger upphov
till hushallsavfall. Det kan driva pa utvecklingen i kommuner som kommit pa efterkdlken nir
det géller att erbjuda hushéllen sadan insamling. I Stockholm uppgéar andelen hushall som
kéllsorterar matavfallet endast till 7 %. For att det ska vara mdjligt att nd de nationella mélen i
Stockholm krévs investeringar i anldggningar for optisk sortering och rétning. Det krévs ock-
sd omfattande informationsinsatser riktade till hushallen.

Verksamheternas hushéallsliknande avfall

Det dr tveksamt om verksamheternas ansvar for sitt hushallsliknande avfall bor frankopplas
det kommunala ansvaret for hushallsavfall. De vinster med 6kad tydlighet inom ansvarsfor-
delningen som framhélls véger inte upp den uppenbara bristen med kraftigt forlorade synergi-
effekter. Transporter for himtning av avfall maste optimeras, inte splittras pa olika aktorer. Vi
har dven svart att se att detta idag skulle vara sé pass otydligt och forvirrande som antyds.
Dessutom ér det inte tydliggjort vad det hér skulle innebéra for exempelvis stadens egna
verksambheter, sasom skolverksamheter. Det dr ocksa oklart pa vilket sétt vi skulle f4 mer
effektiv och klimatanpassad avfallshantering genom att ta bort de fordelar samordning ger.
Idag har manga fastigheter samma system for bade verksamheter och boende, da det &r natur-
ligt eftersom de delar fastighet. Hur det rent praktiskt ska genomforas ett sarskiljande &r déar-
for oklart.

Om den nuvarande mingden av verksamheternas jamforliga avfall inte ldngre samlas in
av kommunen, kommer detta, enligt Trafikkontoret i Stockholm, medfdra en 6kning pa cirka
5,4 procent av avfallstaxan for hushéllen. Samtidigt gar de mindre verksamheterna miste om
den samordningsvinst for avfallshanteringen som kommunen haft och som kommit verksam-
heterna till godo. Vi forstar inte varfor utredningen véljer att foresla parallella system for
hushallsavfall fran privatpersoner och verksamheter. Det dr ett forslag som riskerar att mot-
verka snarare dn frimja utredningens intentioner.

Utrymmen for kéllsorterat avfall

En del i att tydliggéra bade kommunernas och fastighetsdgarnas roll 4r att ge kommunerna
mojligheter att stdlla krav pa fastighetsdgare att ordna utrymmen for kallsortering for fastig-
hetsnidra insamling. Det maste vara enkelt for alla att bli av med sitt kéllsorterade avfall pa ett
korrekt satt. Vi tillstyrker déarfor forslaget att kommunen ska fa mojligheter att meddela fore-
skrifter om att fastighetsdgare ska avsitta och utrusta utrymmen for avfallshantering. Det kan
paskynda utbyggnaden av den fastighetsnéra insamlingen.

Inriktningen méste vara att utveckla den fastighetsnéra kéllsorteringen. Vi vill forbéttra
Stockholms avfallshantering genom fler moderna fastighetsnéra stationer och genom att
stadsbyggnadskontoret tydligare ska stilla krav pa byggforetag och fastighetsdgare om instal-
lation av fastighetsnira killsortering vid ny- och ombyggnation.

Grovavfall

Precis som Trafikkontoret i Stockholm péapekar ar det tveksamt pa vilket sitt en delprivatise-
ring av grovavfallet kommer att bidra till att det blir létt att gora rétt for medborgarna. Den
foreslagna delprivatiseringen av grovavfallet dr svér att forsta eftersom den inte foljer den
tidigare linjen att kommunen ska ta hand om hushéllsavfallet och verksamheterna sjilva ta
hand om sitt avfall. Grovavfall ar legalt en fraktion av hushallsavfall. Fér medborgarna blir
uppdelningen inte konsekvent och forslaget kommer att skapa nya tolkningstvister.



Problemet for medborgarna ar inte vem som ska hdmta grovavfallet utan att ndgon dver-
huvudtaget gor det. Manga grovsoprum har stingts och de boende far sjélva ordna att grovav-
fallet kommer till kommunens atervinningscentral.

Skatt pa forbrinning av avfall
Det ér positivt att en utredning av forbud eller skatt pa forbrénning av &tervinningsbara av-
fallsfloden foreslds. En skatt pa forbranning av avfall fanns under &ren 2006-2010.

I Sverige har en dverkapacitet for forbréanning av avfall byggts upp och det leder till att
material som borde ha ateranvints eller dtervunnits istéllet forbranns, med negativa miljékon-
sekvenser som f6ljd. Importen av avfall for forbranning 6kar ocksé. I Stockholm har importen
av sopor fran Neapel till forbranning i Fortums anlédggning uppmérksammats.

Insamling efter materialslag

Uppdelningen i givna avfallsfraktioner av samma material mellan forpackningar och icke-
forpackningar ar i langden ohéllbar och behover omvérderas. Pé sikt bor en 6vergang ske fran
insamling utifrdn materialform (t.ex. forpackningar) till materialstrommar (t.ex. plaster).

Det behdvs ett dn tydligare helhetsgrepp pa avfallsfragorna, med syftet att omvandla den
enes avfall till den andres resurs. For att uppna detta behovs en tydligare Gvergang till ett mer
kommersiellt baserat avfallssystem, dir avldmnaren av avfall far betalt for avfallet i stéllet for
att behova betala for att bli av med det. Vissa avfallsfraktioner till exempel vitpapper och
metallskrot skulle — med rtt forutséttningar — mycket vél kunna generera en vinst. Viktigt dr
dock att ett mer kommersiellt baserat avfallshanteringssystem inte far leda till fler transporter
utan att samlastning och minimerade transportrorelser maste vigas in och 4 att 16na sig i
sammanhanget. Californiens ”Zero-waste-koncept” kan vara virt att studera for att se hur
mycket av detta koncept som ar tillimpbart pa svenska forhallanden.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Karin Wanngérd, Roger Mogert och Tomas Rudin (alla S)
Stefan Nilsson och Daniel Helldén (bdda MP) med hanvisning till reservationen av
(S) och (MP) i borgarradsberedningen.

Reservation anfordes av Ann-Margarethe Livh (V) enligt foljande.

Jag foreslar kommunstyrelsen besluta
1. Delvis godkénna forslag till remissvar
2. Samt att darutdver anfora foljande

Vi har lange drivit frdgan om att kommunerna ska dverta ansvaret for insamling av férpack-
ningar och tidningar. Det dr darfor glddjande att utredaren kommit fram till samma slutsats.

Haéllbar avfallshantering &r en viktig pusselbit for en hallbar stad och ett hallbart Sverige.
Vi menar dérfor att kommunstyrelsen i sitt remissvar tydligt fastslar att man under inga om-
stindigheter accepterar att en fordndring av avfallslagstiftningen resulterar i en 6kning av
onddiga transporter. Likasé far inte minskade samordningsvinster resultera i att hushallen far
betala hojda avfallstaxor for utsorterat avfall. Inte heller far férandringen resultera i en mins-
kad tillgéng péa révara for biogasproduktion.

Det kan finnas fordelar med en ansvarsfordelning som innebér att kommunerna har ansvar
for hushallens avfall och verksamheterna for sitt avfall. En tydlig farhdga &r dock 6kad trang-
sel och 6kade utslapp fran tung trafik exempelvis att matavfallet fran en restaurang i ett av
innerstadens flerfamiljshus hdamtas av ett féretag medan en annan entreprendr hamtar hushal-
lens matavfall. En sadan situation skulle vara helt irrationellt ur ett samhéllsperspektiv.

Vi kan ocksa se att utredarens forslag kan resultera i ett 6kat behov av myndighetstillsyn
for att beivra att avfall kommer pé villovégar”.



Vi vill sérskilt papeka nackdelarna med att privatisera verksamheter som ar geografiskt
bundna. En central (och da oftast kommunal) hantering som ex. avfallshantering ger stora
mdjligheter till klimateffektiv samordning av hdmtning. Vid konkurrens skapas et stor méangd
helt onddiga resor, vilket ur bade klimat-, milj6- och energisynpunkter &r negativt. Det fore-
faller som om utredaren tror att dagens insamling av olika fraktioner sker samordnat. S ar ju
inte fallet utan olika bilar hdamtar olika fraktioner eftersom olika fraktioner kréver olika typer
av bilar. Forslaget riskerar att leda till ytterligare biltransporter. Béttre vore att krdva samord-
ning och ddrmed ny utformning av bilarna — en férdndring som den fria marknaden inte tycks
klara av.

Utredningen berdr inte fragan om att enskilda stora producenter av avfall sjidlva kan ut-
nyttja sitt eget avfall externt (egen anviandning &r ju inget problem vad jag vet). Vi kan tinka
oss ett system dar enskilda, stora aktorer far dispens for att pa egen hand 16sa fragan forutsatt
att det sker pa ett resurseffektivt sitt.



ARENDET

I betdnkandet foreslés att ansvaret for insamling av forpackningsavfall och tidningar
overgar till kommunerna samtidigt som kraven pé producenternas helhetsansvar for
forpackningsutformning och materialdtervinning fortydligas.

Samtidigt foreslés verksamhetsutdvare fa ansvar for allt avfall som uppkommer i
verksamheten. Behovet av utokad utsortering av matavfall framhalls och kommuner-
nas ansvar att mojliggoéra for hushéllen att sortera ut matavfall tydliggdrs. Den dver-
gripande utgéngspunkten har varit att avfallshanteringen ska ske pé ett resurseffektivt
och miljomaéssigt sétt och vara enkel for medborgarna.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, trafik- och renhallningsnimnden.
miljo- och hilsoskyddsndmnden, Fortum Virme AB, Stockholm Vatten AB, AB
Svenska bostidder, AB Familjebostdder, Micasa Fastigheter i Stockholm AB, Stock-
holms Handelskammare, Svensk Handel Stockholm och Visita Stockholm.
Stockholm Vatten AB, Stockholms Handelskammare och Svensk handel Stock-
holm har inte inkommit med svar pa remissen. Visita Stockholm meddelar att de
svarar direkt till regeringen och har dérfor inte inkommit med svar pa remissen.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 22 november 2012 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Beténkandet Resurseffektiv avfallshantering innehéller en del vl genomtinkta dver-
véganden kring en forenklad och logistisk utveckling av svensk avfallshantering. Dock finns
anledning att granska andra ur ett ekonomiskt-, miljéeffektivt-, eller rationellt kommunalt
perspektiv.

Stadsledningskontoret anser att systemtdnkandet brister i betédnkandets forslag och slut-
satser. De parallella system utredningen séger sig vilja avskaffa i resonemangen kring for-
packningsansvaret, introduceras i den foreslagna hanteringen av hushallsavfallet. Betédnkan-
det dr darmed ologiskt och har inte i tillricklig omfattning analyserat de samhillsekonomis-
ka och systempéverkande effekterna av forslagen. Inte heller analyseras utifran forslagen
mdjligheten att né nationella och lokala miljomal.

Avfallsdirektivet, nationella miljémal och konkurrensfragan

Avfallsdirektivet beslutades 2008 och skulle ha inforlivats i medlemslédnderna foére 2010
ars utgdng. Sa har dock dnnu inte skett i den svenska lagstiftningen. Huvudsyftet med direk-
tivet dr att skydda miljon och ménniskors hélsa, dértill syftar avfallsdirektivet till att frimja
atervinningen av avfall sa att &tminstone hélften av det pappersavfall, metallavfall, plastav-
fall och glasavfall som uppstar som kommunalt avfall samt atminstone 70 procent av bygg-
och rivningsavfallet atervinns ar 2020. For att minska avfallet och dess skadlighet 4r med-
lemsldnderna bland annat skyldiga att utarbeta och verkstélla program om detta.

Detta syfte tjédnar dock i1 begransad omfattning som utgéngspunkt for betéinkandets for-
slag. Ej heller lyfts de nationella miljomalen fram som utgangspunkt. Betdnkandet foreslar
déremot att formuleringar dndras i ett “uppmjukande” syfte. I betdnkandets forslag konstate-
ras snarare att arbetet har priglats av olika “marknadsaspekter” och “konkurrensneutralitet”.
Stadsledningskontoret &r inte 6vertygat om att dessa foresatser lett fram till de bésta slutsat-
serna ur ekonomisk- miljomaéssig- och kommunal synvinkel.



Stockholms stad har antagit som mal att samla in 50 procent av matavfallet for biologisk
behandling till &r 2018. 50 procent av det tillgdngliga matavfallet innebér att staden har fore-
satt sig att samla in 48 000 ton per ar. Med betdnkandets forslag om dndrat huvudmannaskap
for bland annat matavfallet sé riskerar insamlingen av 36 000 ton insamlingsbart, och i sam-
manhanget lattillgéngligt matavfall, forsvaras om inte den nationella renhéllningsforordning-
en fortydligas i denna del.

Den foreslagna fordndringen 6kar ddrmed osdkerheten for staden att leva upp till det na-
tionella miljokvalitetsmalet.

Den nationella intentionen att 6ka insamlingen av matavfall i syfte att framstélla biogas
stdds inte heller av forslaget att stryka formuleringen om att insamlat matavfall ska behand-
las biologiskt.

En brist i betdnkandet dr ocksa att det inte klargérs huruvida kommunalt drivna och fi-
nansierade verksamheter omfattas av forslaget. Ska forskolor, skolor och dldreboenden sjél-
va kunna vilja entreprendr? Kommer privata verksamheter att kunna vilja en kommunal
huvudman?

Vad géller planering av och investering i tillkommande behandlingskapacitet kommer
den att paverkas da de planerade behandlingsanlédggningarna inte ldngre med forslaget &r
garanterade avfall. Behandlingsanldggningar kriaver stora investeringar och har langa av-
skrivningstider. En osiker tillgang pé avfall kommer darfor troligtvis att minska invester-
ingsviljan och oka riskerna vid investeringar bade for kommunala och privata investerare.
Sammanhéllna matavfallsstrommar &r darfor en forutséttning for att investeringar i biogas-
produktion ska kunna sékras. Om inte sammanhallna kedjor sékras via ett samlat huvudman-
naskap eller via foreskrift i forordning, riskerar strommarna av matavfall att splittras.

Forslagen i betinkandet kommer uppskattningsvis att leda till en hojning av avfallstaxan
dé avfallskollektivet minskar. Stockholms stad kommer uppskattningsvis att behdva hoja
avfallstaxan med 5,4 procent om betdnkandets forslag blir verklighet.

Forslaget kommer darutdver innebara 6kade kostnader for tillsynen dver avfallshanter-
ingen. Forslaget tillsammans med inférandet av avfallshierarkin kommer att 6ka behovet av
tillsyn dver verksamheterna for att sékerstilla att dessa exempelvis sorterar ut sitt matavfall
och ser till att det tas om hand i enlighet med hierarkin.

Betinkandet beror ytterligare omraden och ldmnar ett flertal forslag till fortydliganden
och forbattringar som stadsledningskontoret stoder. Kontoret anser att det ar bra att avfalls-
hierarkin gors tydligare i lagstiftningen och konstaterar att staden arbetar med hushallsavfal-
let i enlighet med avfallshierarkin. Det dr dven positivt om forberedelser for dtervinning kan
komma att omfattas av den kommunala renhallningsskyldigheten. Dock méste lagstiftning
till for att reglera hur effektiva samarbeten kan etableras med privata aktorer. Stadslednings-
kontoret har heller ingen annan uppfattning &n betdnkandet kring frdgorna om materialdter-
vinning. For att uppna resurseffektiva kretslopp for maste mat, glas, papper, metall och plast
ha en renhet hos de olika fraktionerna som enklast garanteras vid kéllan och att blandning av
olika material begrénsas.

Stadsledningskontoret kan sammantaget inte komma till en annan slutsats &n att avfalls-
utredningen behdver omarbetas sé att systemtédnkandet blir ssmmanhallet. Den omarbetade
utredningen bor utgé fran avfallsdirektivet, avfallshierarkin samt de beslutade nationella
miljomalen. Forslag torde dé kunna presenteras dér en rationell, icke fordyrande kommunal
avfallshantering stods av en konkurrensutsatt marknad som i sin tur stdder strdvan om upp-
fyllelse av de nationella miljomalen.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad med vad
som anfors i tjansteutlatandet.



Trafik- och renhéllningsndmnden

Trafik- och renhallningsnimnden beslutade vid sitt sammantrdde den 22 novem-
ber i enlighet med foljande:

1. attihuvudsak godkénna forvaltningens forslag till beslut

2. Att ndmnden stiller sig bakom utredningens forslag alternativ 2.

3. Att ddrutover anfora att:

Utredningen har fokuserat sitt arbete pa hushallens och verksamheternas avfall
och hur samverkan mellan producenter och kommuner kan forbéttras i syfte att upp-
na en enkelhet for konsumenter och andra anvéndare. Nar det giller forslaget om att
verksamhetsutdvare ska fa ta ansvar for hanteringen av allt sitt avfall och att bendm-
ningen hushallsavfall begrinsas till att bara omfatta hushéllen, anser vi att utred-
ningen landar i en korrekt och vdlkommen slutsats. Men som utredningen sjilv ut-
trycker &r inte slutresultatet, det vill sdga utredningens forslag i sin helhet, optimalt.
Framfor allt géller det forslaget om att insamlingsansvaret for forpacknings- och
tidningsavfall frén hushéllen, det vill sdga producentansvarsavfallet, ska 6vergd fran
producenterna till kommunerna.

Fragan om producentansvarsavfallet handlar om tva delar. Den forsta — den fas-
tighetsnéra insamlingen — fungerar i stort sett bra och hér ser vi ingen anledning till
forédndring. Den andra handlar om atervinningsstationerna i den offentliga miljon,
hér finns det all anledning att vara kritisk mot hur det fungerar idag. Problemet med
utredningens forslag ér att den innebér att den delen som fungerar bra ska tas over
av kommunerna pga att den andra delen inte fungerar bra. Vi anser att atgardsfor-
slag maste handla om att kommunerna stéller hogre krav pa FTI, dvs utredningens
alternativ 2. Om inte det ger resultat kan det i forlingningen bli nodvéndigt att
kommunerna tar 6ver ansvaret for .

For den som ar missndjd med hur Férpacknings- och tidningsindustrin har skott
sitt uppdrag att se efter tervinningsstationerna kan det kortsiktigt och ytligt verka
som en god ide att kommunalisera ansvaret, dvs alternativ 1. 6r den som adr medve-
ten om att marknaden for fastighetsnira insamling har varit konkurrensutsatt sedan
starten for 15 &r sedan &r den slutsatsen inte lika given. Fastighetségarna kan sjélva
bestimma vem de vill anlita for den service de efterfragar. Idag har cirka 1,5 miljo-
ner hushall tillgang till fastighetsnira insamling av producentansvarsmaterial. Drygt
1,1 miljoner hushéll kan sortera ut alla producentansvarsfraktioner fran det osortera-
de hushallsavfallet och ungefar hélften av alla flerbostadshus i landet har en fastig-
hetsnéra insamling. I och med att det rdder fri konkurrens pd marknaden finns det
manga fordelar att himta for fastighetsédgarna. Foretagen har i dialog med fastig-
hetségarna successivt utvecklat en marknad med kringtjdnster som omfattar betyd-
ligt mer &n enbart himtning av forpackningar och tidningar. Fastighetsdgarnas kost-
nader har minskat och hanteringen effektiviserats. I slutdinden gynnar det de boen-
de. Négot som bland annat stadens bostadsbolag har haft stor gliddje och nytta utav.
Den del av marknaden dar kommunerna idag har 75 procent av insamlingen av hus-
hallsavfallet skiljer sig frin marknaden for fastighetsnira insamling. Den ar betyd-
ligt mer outvecklad och handlar ofta enbart om transport av avfall. S& som dagens
system fungerar &r kommunen bara en mellanhand mellan fastighetségaren och ent-
reprendren. Fastighetsdgarna har ddrmed ingen mojlighet att fa sina egna specifika



tjdnstebehov tillgodosedda.

I utredningen saknas helt en konsekvensbeskrivning av vilka effekter som alter-
nativ 1 far. Det d4r minst sagt ovanligt att det presenteras ett forslag som detta, dir en
tjdnstesektor som bestir av manga privata aktorer, foreslas undanréjas genom att
kommunerna tar 6ver verksamheten.

Reservation anfordes av Daniel Helldén m.fl. (MP), bilaga 1.
Reservation anfordes av Malte Sigemalm m.fl. (S), bilaga 1.
Reservation anfordes av Kajsa Stenfeldt (V), bilaga 1.
Ersdttaryttrande gjordes av Goran Oljeqvist (KD), bilaga 1.

Trafikkontorets tjansteutlatande daterat den 29 oktober 2012 har i huvudsak fol-
jande lydelse.

Forslag rérande resurseffektiva kretslopp

Avfallshierarkin

Trafikkontoret anser att det &r bra att avfallshierarkin gors tydligare i lagstift-ningen.
Stockholms Stad arbetar med hushéllsavfallet efter avfallshierarkin.

Férebyggande av avfall

Trafikkontoret tillstyrker utredarens forslag om ett kommunalt ansvar for information om
forebyggande av uppkomst av avfall. Samtidigt &r det viktigt att kostnaden kan tas ut via

avfallstaxan.

Ansvaret att forebygga avfall vilar pd mangas axlar. Producenter och avfalls-innehavare
maéste ocksa ta sitt ansvar i fragan.

I forslaget till nationell avfallsplan for dren 2012-2017 anger Naturvardsverket att det &r
oklart vilket ansvar som kommunerna har att arbeta for 6kad ateranvand-ning och om de kan
ta ut kostnaden pé avfallstaxan.

Férberedelser for dteranvindning

Det ér positivt att den kommunala renhéllningsskyldigheten utvidgas till att innefatta for-
beredelser for ateranvandning. Stockholms Stad upplater plats pa atervinningscentralerna for
olika hjélporganisationer att samla in kldder och pa tvé atervinningscentraler finns ocksa
mojligheten att limna mobler som kan repareras till en privat aktoér. Bada formerna &r verk-
samheter som det finns potential att bygga ut och utoka. Om samarbetet ska utokas i storre
skala behdvs lagstiftning som reglerar hur sdédana samarbeten effektivt kan utformas.

Materialdtervinning

Trafikkontorets uppfattning Gverensstimmer med utredarens beddmning: att for att upp-
na resurseffektiva kretslopp for méste mat, glas, papper, metall och plast ha en renhet hos de
olika fraktionerna som enklast garanteras vid kédllan och att blandning av olika material be-
gransas.

Utredningen anser att regeringen bor 6verviga att infora ett miljomal for textiliers ater-
anvéndning, forberedelse for ateranvéndning och materialatervinning. Regeringen bor ocksa
se over mojligheterna att pa sikt infora ett producentansvar for textilier. Om miljomal infors
maste detta kopplas pa ett klart och entydigt sétt till ansvaret.

Forslag rérande hushéllens avfall

Férhandsgodkdnda insamlingssystem (FGI)

Ett godként insamlingssystem innebdér att producenter av forpackningar och tidningar ska
svara for att deras produkter ingar i insamlingssystem for ateranviandning eller atervinning.
Trafikkontoret samtycker med forslaget.
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Forslag till ny ordning: Kommunalt insamlingsansvar

Trafikkontoret ser positivt pa utredarens huvudforslag om ett kommunalt ansvar for in-
samling av forpackningar och returpapper fran hushall. En nddvéndig forutséttning ar att den
ekonomiska ersittning som producenterna ska lamna till kommunerna for insamlingen ska
spegla de faktiska kostnaderna. Producenternas betalningsansvar dr helt centralt &ven nér ett
kommunalt insamlingsansvar utvidgas till att omfatta forpackningar och returpapper.

Producenternas betalningsansvar omfattar den kostnadstickning som kravs for att kom-
munerna ska kunna upprétthalla ett insamlingssystem med god service baserat pa fastighets-
néra insamling, utifran utredarens intentioner, dar sa ar lampligt och mgjligt. Det &r viktigt
att inte hamna pa en légsta niva pa servicen fér medborgarna.

Ménga medborgare tror att ansvaret for insamling av férpackningar och returpapper lig-
ger pa kommunerna redan idag och att ansvaret for allt hushallsavfall renodlas till kommu-
nen gor det mer logiskt for hushallen. Samordningsvinster med annan avfallshantering
kommer att kunna goras. Det blir ocksé enklare att utveckla och infora olika insamlingssy-
stem for hushallen, som exempelvis optisk sortering. Forslaget innebér troligen att medbor-
garna far tillgang till ett battre och mer bekvamt insamlingssystem.

Det finns fortfarande en relativt stor andel férpackningar och tidningar i soppasen enligt
de plockanalyser som utfors pa hushéllsavfallet. Problem med nedskriapade och overfulla
atervinningsstationer aterstir fortfarande dven om vissa forbittringar skett. Aterkommande
klagomal och synpunkter fran allmédnheten visar att insamlingssystemet inte erbjuder den av
medborgarna efterfragade servicen.

Vidare innebir ett kommunalt insamlingsansvar att det blir l4ttare att gora lokala anpass-
ningar av insamlingssystemet och att optimera det utifrén lokala forutsittningar. Det blir
diarmed ocksd mojligt att skapa en infrastruktur for hela avfallsflodet fran hushéll. P4 samma
satt blir avfallsforeskrifter och tillhdrande taxeinstrument fullt ut tillgéngligt for att skapa
system och styrmedel som framjar en resurseffektiv avfallshantering.

Kommunens ansvar for informationen till medborgarna angaende insamlings-systemet
har ibland inte varit tillrackligt tydliggjord och med ett kommunalt ansvar for insamlingen
blir det automatiskt en sjalvklarhet att kommunen stéar for informationen om insamlingssy-
stemet och dtervinningen. Forslaget innebar ocksa att informationen kan samordnas pé ett
bittre stt.

De problem som tidigare funnits med att erhalla trovérdig statistik for insamlade méng-
der fran bade atervinningsstationer och fastighetsnéra insamling borde nu kunna minimeras
genom forhandsgodkédnda insamlingssystem (FGI) och kommunalt ansvar for sjidlva insam-
lingen.

Tidigare har tillgangen till resultat fran Forpacknings- och tidningsinsamlingens plock-
analyser pa insamlat material varit mycket bristfillig. Det nya forslaget innebér att uppgifter
kan presenteras och erhallas pa ett trovardigt sitt.

Férhandsgodkdnd systemadministrator

Utredaren forslag med forhandsgodkind systemadministrator kan vara den organisatoris-
ka utformning som kan hantera de praktiska delarna mellan produ-centerna och kommunen.
Det som diremot i det beskrivna forslaget inte framgar ar hur till exempel direktimporterade
forpackningar ska finansieras i den nya modellen. Viktigt r att en ny modell for hanteringen
inom producentansvaret blir entydigt och inte skapar nya omraden dar det uppstér tveksam-
heter i hantering, ansvar och finansiering.

Alternativ forslag: Producenternas ansvar for forpacknings- och tidningsavfall kvarstar,
kompletterat med FGI

I konsekvens med att trafikkontoret tillstyrker huvudforslaget avstyrks det redovisade al-
ternativforslaget som innebar att producenterna behaller insamlings-ansvaret. Att s& manga
brister fortfarande kvarstér i dagens system, som i stort ser likadant ut idag som for nistan 20
ar sedan, talar for att problemen inte skulle 16sas i och med alternativforslaget.
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Insamling av matavfall

Trafikkontoret instimmer i forslaget att kommunen ska mojliggdra insamling av matav-
fall for hushallen. I Stockholms Stad erbjuds redan idag mojlighet till matavfallsinsamling
via flertalet insamlingssystem.

Insamling av grovavfall

Den foreslagna delprivatiseringen av grovavfallet dr svar att forsta eftersom den inte f6l-
jer den tidigare linjen med att kommunen ska ta hand om hushéllsavfallet och verksamheter-
na sjdlva ta hand om sitt avfall. Grovavfall &r legalt en fraktion av hushéllsavfall. For med-
borgarna blir uppdelningen inte konsekvent och forslaget kommer att skapa nya tolknings-
tvister. Vad ar grovavfall och vad ar hushallsavfall?

Stockholms Stads modell med tjénstekoncession for grovsophdamtning vilket innebar att
for ndrvarande 17 entreprendrer har mojlighet att hdmta grovavfall hos hushallen framjar
konkurrensen och upprétthéller kommunens kontroll, ansvar och uppfoljningsméjligheter for
hela mingden avfall som kommer fran hushallen.

Problemet for medborgarna &r inte vem som ska hdmta grovavfallet utan att ndgon 6ver-
huvudtaget gor det. Manga grovsoprum har stingts och de boende far sjdlva ordna att grov-
avfallet kommer till kommunens atervinningscentral.

Staden har investerat i tervinningscentraler och andra insamlingsformer dér alla med-
borgare erbjuds bra service att sortera sitt avfall i flera fraktioner. Dessutom hdmtar exem-
pelvis flera hjilporganisationer hela produkter fran hushéllen gratis.

Bemyndigande for kommunen att meddela foreskrifter om utrymmen for avfallshantering

Fastighetségare har redan ett ansvar for att anordna utrymmen for avfallshantering idag
men forslaget ger en 6kad tydlighet till det ansvaret. For medborgarna leder detta troligen till
en béttre service for dtervinning.

Insamlingstekniker

Utredarens slutsatser angaende avfallskvarnar innebér ett avradande fran fortsatt utbygg-
nad av direktkopplade avfallskvarnar.

Insamling via kdksavfallskvarnar behdver vara ett alternativt insamlingssystem i Stock-
holm. Det ska inte anvéndas som ett forstahandsalternativ men det finns omraden dér det sett
ur ett insamlingsperspektiv gor att matavfall kan samlas in dverhuvudtaget och slammet kan
forbattras for att 6ka aterforingen av néringsdmnen.

Forslag rorande verksamheters avfall

En tydligare ansvarsfordelning mellan kommuner och verksamhetsutévare

Utredarens forslag ar att verksamheter far ansvar for allt sitt avfall. Darmed ocksa det
som tidigare forts till s& kallat jaimforligt hushéllsavfall. Sett ur ett helhets-perspektiv, utifrén
att tydliggora rollfordelningen mellan verksamheter och kommunen ar detta rimligt. Men det
finns manga fragor som behover tydliggdras om avregleringen ska fungera:

Hur betraktas kommunens egna verksamheter? Ska skolor, férskolor och sim-hallar
handla upp sina egna avfallsentreprenorer? Var hor hotell hemma? Utan tydliga spelregler
kommer nya gransytor uppkomma.

Sma verksambheter har idag anlitat kommunen for himtning av matavfallet och kunnat fa
vigledning och hjélp for att komma igang. Den kompetensen méste, om forslaget gér ige-
nom, kdpas av entreprendrer eller konsulter. Med en skyldighet att sortera ut matavfall
kommer ménga restauranger och storkok i dldre fastigheter fa problem. Stockholms Stad har
arbetat med restaurangerna ldnge och vet att utrymmen, arbetsmiljé och matavfallshimtning
kan vara svara att kombinera i innerstaden. Den forlorade samordningsvinsten att samla in
matavfall fran hushall och verksamheter kommer dessutom att belasta miljon.

I ménga omraden kopplas verksamheters avfallshantering ihop med hushéllens avfalls-
hantering for att fa bort tunga fordon frén vissa gator, av utrymmesskal eller for att skapa bra
hamt- och lamningsférhallanden. Foretag kan komma att valja att std utanfor en avfallssy-
stemldsning och ta dit en egen entreprendr. Konkurrens pa marknaden behdver innehalla
ansvar for att avfallshanteringen tar hiansyn till manniska och miljo.

Trafikkontoret och miljoforvaltningen méste ha god kontroll pa att inte verksamhetsav-
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fallet gar med hushallsavfallet och darmed belastar/subventioneras av hushallsavfallskollek-
tivet. I manga fastigheter, sarskilt i innerstaden, delar foretag och boende pa avfallsutrymmet
och dé det inte kan hémtas tillsammans maste vem som ldmnat vad tydligt synas.

Om den nuvarande mingden av verksamheternas jaimforliga avfall inte langre samlas in
av kommunen, kommer detta medfora en 6kning pa cirka 5,4 procent av avfallstaxan for
hushéllen. Samtidigt gar mindre verksamheterna miste om den samordningsvinst for avfalls-
hanteringen som kommunen haft och kommit verksamheterna till godo.
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Miljo- och hilsoskyddsnimnden

Milj6- och hiilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt sammantrdde den 20 november
2012 i enlighet med f6ljande:

1. Tillstyrker punkt 5.6.

2. 1 ovrigt godkdnner vi forvaltningens tjénsteutlatande.

3. Justera beslutet omedelbart.

4. 1 ovrigt anfora foljande:

Vi anser att det &r positivt att regelverket om insamling av grovavfall férenklas
for att underlétta for hushall nar de vill gora sig av med avfall och produkter for
aterbruk pa ett héllbart stt.

Reservation anfordes av Mikael Magnusson m.fl. (S), bilaga 1.
Sdrskilt uttalande gjordes av Jonas Nilsson m.fl. (M), bilaga 1.
Sdrskilt uttalande gjordes av Mats Lindqvist m.fl. (MP), bilaga 1.
Sarskilt uttalande gjordes av Stellan Hamrin (V), bilaga 1.

Miljoforvaltningens tjénsteutlatande daterat den 18 november 2012 har i huvudsak
foljande lydelse.

Overgripande synpunkter

I tjénsteutlatande kommenteras konsekvenserna for miljo- och hélsoskyddsndmndens
verksamhet om forslagen i betinkandet realiseras. Forslag som ligger utanfor nimndens
verksamhetsomrdde lamnas utan kommentarer.

I utredningen redovisas en grundldggande analys som ligger till grund for de forédndringar
som foreslas. Forvaltningen anser att analysen i allt vdsentligt ar relevant och traffsdker. Det
handlar om att se avfall som en resurs, ndgot som méste tas till vara pa ett hallbart satt. I
avfall finns méngder med &ndliga resurser som behdver komma in i ett kretslopp — inte som
idag forbrukas. Sveriges miljomal dr hogt stillda. Regelverket inom avfallsomradet méste
bidra till att malen kan nds, alltsé styra mot maluppfyllelse.

Forvaltningen har hittills inte bedrivit ndgon ndmnvérd tillsyn med syfte att forebygga
uppkomsten av avfall. Den rittsliga grunden for en sadan tillsyn av hushéllningsreglerna i
nuvarande miljobalk ar tveksam eftersom den nuvarande bestimmelsen endast foreskriver att
alla som bedriver verksamhet skall utnyttja mojligheterna till ateranvandning och étervin-
ning. Darfor ar det bra att betdnkandet innehéller forslag som gor det mojligt att bedriva
tillsyn for att minska dven uppkomsten av avfall.

Aven den sé kallade avfallshierarkin skrivs enligt forslaget in i 15 kap, 1 § miljobalken.
Detta innebir att avfallsminimering och &terbruk ska ske i forsta hand innan en produkt slut-
ligen blir avfall.

Utredaren noterar att den operativa tillsynen hos kommunerna kommer att behdva inten-
sifieras. Forvaltningen kommer fram till samma slutsats. Miljo- och hilsoskyddsndmndens
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taxa for tillsyn medger att timavgift tas ut for tillsyn enligt 15 kap miljobalken och dartill
horande forordningar. Den utdkade tillsynen ska saledes finansieras av verksamheterna sjél-
va. Inledningsvis kan dock kommunen behdva extra resurser for att kartlagga tillsynsbehovet
och gora relevanta prioriteringar.

Férslagen
Pa forhand godkanda insamlingssystem (5.2)

Forslaget innebar att producenter méste ansluta sig till ett pd forhand godként insam-
lingssystem for att uppfylla producentansvaret. Insamlingssystemet ska godkénnas av en
central myndighet och forenas med villkor.

Utredaren foreslar att MSA (miljosanktionsavgift) ska paforas den som bryter mot villkor
i godkdnnandet. Typiskt sett, kan MSA paforas nér statistik, rapporter m.m. inte levereras i
tid. Den som bryter mot mer godtyckliga villkor som handlar om att systemet ska vara
lattillgéngligt, generera rena fraktioner och sé vidare, kan enligt férvaltningen inte paforas
MSA.

Forvaltningen anser att forslaget i 6vrigt &r bra och har inga invéndningar i dvrigt.

Kommunerna tar éver insamlingen av forpackningar och tidningar frin producen-
terna, samt maste erbjuda boende majlighet till utsortering (5.3)

Forslaget innebér att ansvaret for insamling av forpackningar och tidningar flyttas fran
producenterna till kommunerna. Kommunerna ska se till att alla boende far mojlighet att
sortera ut forpackningar och tidningar, och transportera dessa till en insamlingsplats som
producenterna iordningstéllt.

Dirutover foreslas kommunerna fa en utdkad rapporteringsskyldighet for insamlade
méngder fran hushall. Tidigare har hushallsfraktionerna blandats med verksamhetsfraktio-
ner. Det har egentligen inte funnits tillrdckliga incitament for att forbéttra insamlingen fran
hushall.

Forvaltningen anser att forslagen &r bra och har inga invéndningar i 6vrigt.

Daremot saknar forvaltningen forslag om hur finansieringen skall ske i fortsittningen.
Enligt forvaltningens mening ér det en betydande brist i nuvarande system att ambitidsa
fastighetsdgare, som har anordnat fastighetsnira insamling av tidningar och férpackningar
inte har kunnat fa nagon del av de forpackningsavgifter som konsumenterna betalar. Det har
inneburit att de boende i sddana fastigheter i praktiken har betalat tva ganger for omhénder-
tagandet av det utsorterade avfallet. Dels vid inkop av varan, dels genom hyran eller avgiften
till bostadsrattsféreningen.

Forpackningsavgifterna maste hanteras av ett oberoende organ och fordelas till kommu-
nerna nir dessa tar Over ansvaret for tidnings- och férpackningsinsamlingen. De utdelade
resurserna skall inte bara tdcka kommunens egna kostnader for insamlingen utan det méaste
ocksé goras bade ekonomiskt och réttsligt mojligt for kommunen att lamna bidrag till fastig-
hetségare som ordnar insamling av tidningar och forpackningar.

Kommunerna méste erbjuda boende separat utsortering av matavfall (5.5)

Forslaget innehaller en ny bestdimmelse 14 § avfallsforordningen, som innebar att kom-
munerna blir skyldiga att erbjuda matavfallsinsamling till alla som ger upphov till hushalls-
avfall. Kravet giller i den mén det inte kan anses orimligt. I kommentarerna ndmns att moj-
ligheten for en kommun att beviljas undantag ska tillampas restriktivt.

For forvaltningen innebdr detta att tillsyn kommer bedrivas mot kommunens renhéllare,
dvs. trafikkontoret. Det uppdraget finns redan idag, men far en ny innebdrd i och med for-
slaget. I praktiken kan det innebéra att forvaltningens tillsyn for att sdkerstélla utsortering av
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matavfall frén hushall kan riktas mot flera olika parter. Dels har som ndmnts kommunen en
skyldighet att ordna system for insamling, dels kan fastighetsinnehavarna bli skyldiga att
anordna utrymmen for sortering.

Ett sddant system kommer ocksa att krdva stora informationsinsatser mot hushéllen, vil-
ket i Stockholm i forsta hand torde bli en fraga for trafikkontoret.

Forvaltningen vill pdpeka att det i forslaget till 14a § avfallsforordningen stér att kom-
munen ska erbjuda e#f system for matavfallsinsamling. Det vore tydligare om ordet ett” togs
bort, eftersom det givetvis kan behovas flera olika system inom kommunerna.

Kommunernas monopol for insamling av grovavfall slopas (5.6)

Forslaget innebér att skrymmande hushallsavfall, tidigare kallat grovavfall, samt annat
hushallsavfall som inte &r brédnnbart, far samlas in av den som godkénts av den myndighet
som regeringen bestimmer.

Forandringen fran kommunalt monopol till fri marknad ska leda till ett mer resurseffek-
tivt omhéindertagande av grovavfall. Tanken ar att godkénda aktorer ska kunna erbjuda ater-
bruk och étervinning av skrymmande avfall som mobler, leksaker med mera pa ett battre sétt
dn vad kommunerna gor idag. Det ska alltsa bli lttare for hushallen att 1dmna ifran sig bade
avfall och produkter for aterbruk genom att anlita en och samma aktor.

Det ir bra att utredaren diskuterar definitionen av avfall, i den meningen att innehavaren
har ett kvittblivningssyfte eller inte. Regelverket fér inte sta i vigen for medborgare som vill
lamna produkter till aterbruk, och samtidigt bli kvitt avfall inklusive uttjdnta produkter. For-
valtningen beddmer att de nya bestimmelserna leder till en mer resurseffektiv grovavfalls-
hantering utan att de inblandade riskerar att befinna sig i en juridisk grazon.

I detta sammanhang bor det patalas att betdnkandet saknar forslag om béttre insamling av
elavfall. S& som betidnkandet forstds kommer nuvarande ordning for elavfall att besta, medan
stora forédndringar sker for forpackningar, tidningar och grovavfall. Om godkénda aktorer
ska hdmta grovavfall och icke brannbart avfall fran hushéll, kommer det d4ven vara rationellt
att hamta elavfall samtidigt. Men med dagens regelverk maste transportoren vara kopplad till
Elkretsen, eftersom elavfall omfattas av producentansvar. Det behover darfor utredas om
elavfall ska hamtas av kommunen, likt forpackningar och tidningar, eller av godkédnda akto-
rer for grovavfall.

Det giller sérskilt som elavfall kommer att uppsta i stérre médngder och olika former av
elektronikprodukter kommer i allt hogre utstriackning att integreras i olika varor. Det finns
darfor skél att sakerstilla att grovavfallsinsamling och insamling av elprodukter kan samord-
nas.

Forslaget om att gora det mojligt for fastighetsdgare att fritt vélja bland godkénda entre-
prendrer dr fran en utgangspunkt véllovligt, innebdr dock betydande nackdelar. Det kommu-
nala omhéndertagandet upphor och ddrmed minskar kontrollen och mojligheter till samord-
ning. Tillhandahéllandet av atervinningscentraler riskerar minska. Kostnaderna for att om-
handerta grovavfallet kan bli sddana att dumpningen av avfall 6kar. Férvaltningen avstyrker
darfor utredningens forslag i den delen.

Maojlighet for kommuner att foreskriva om utrymme till avfallshantering (5.7)

Forslaget innebar att kommunen far meddela foreskrifter om att fastighetsinnehavare ska
avsitta och utrusta utrymmen for avfallshantering. Hirmed forstés att fastighetsdgare skall
kunna fa en skyldighet att anordna sortering av avfall inom den egna fastigheten. Syftet &r att
mojliggora dkad utsortering av dtervinningsbara avfallsfloden. For forvaltningen innebér
detta, om kommunfullmiktige viljer att meddela foreskrifter om avfallsutrymmens utform-
ning, att tillsynsbehovet kan 6ka. Problem uppstar nér fastighetsinnehavare inte har plats for
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det system kommunen valt att infora, t.ex. fastighetsnira insamling. Det kan behovas omfat-
tande ombyggnationer i befintliga hus, ndgot som givetvis innebér stora kostnader och in-
komstbortfall frén lokalhyror. Svara rimlighetsavvédgningar kan uppsta och det kan innebéra
att manga dispenser behdver medges, sdrskilt i innerstaden. Forvaltningen vill betona att
mdjligheterna for Miljo- och hélsoskyddsndmnden att meddela dispens méste regleras.

For att undvika onodigt omsténdliga och administrativt betungande forfaranden foresléar
forvaltningen istéllet for en generell foreskrift for alla fastighetsidgare att anordna fastighets-
néra sortering av avfall, att kommunfullméaktige kan besluta att tillsynsmyndigheten i det
enskilda fallet far besluta att en fastighetsinnehavare méste avsétta och utrusta utrymmen for
avfallshantering i de fall dir det kan anses rimligt efter en sedvanlig avvédgning enligt pro-
portionalitetsprincipen.

Kommunerna ska bara ansvara for avfall frin boende (6.2)

Forslaget innebér att kommunen bara ansvarar for hushallsavfall frén bostdder. Nuvaran-
de definition av hushallsavfall innefattar dven avfall fran verksamheter som liknar hushallens
avfall.

Forvaltningen vélkomnar att en tydlig gransdragning gors avseende definitionen av hus-
héllsavfall och didrmed det avfall som kommunen har monopol pé att samla in. Det &r av
dock viktigt for tillsynen att definitionen 1dmnar sa lite utrymme som mojligt for egna tolk-
ningar. Forslaget i betdnkandet innebér att hushéllsavfall avser avfall som kommer fran bo-
stader. I praktiken kan det dnda bli svérigheter att klassificera avfallet. Sérskilt svart blir det
verksamheter som har inslag av savil boende som verksambhet, t ex kok i servicehus eller
gruppbostéder.

I betdnkandet bor det fortydligas &n mer vad som menas med avfall frén bostader. Utover
detta vill forvaltningen papeka att i stdder dr det vanligt att verksamheter delar abonnemang
for hushallsavfall med bostdder i samma hus. Himtning av verksamheters hushéllsavfall
ingar i hyran. Det mest rationella &r att den ordningen tillats fortsétta. Men da uppstar fragan
med det nya forslaget om kommunen ens far befatta sig med verksamhetsavfall - av konkur-
rensskél eller annat. Och tvért om sé fér inte andra &n kommunen befatta sig med avfall fran
bostdder. S& vem fér da himta det blandade avfallet? Hér behovs ett klargérande fran reger-
ingen.

Forslaget innebér dessutom att verksamheter sjélva ansvarar for att avfallet tas omhand
enligt avfallshierarkin, samtidigt som det inte far uppsté olédgenheter till omgivningen nir
avfallet forvaras hos verksamheten. For att detta ska 16pa friktionsfritt i en stad som Stock-
holm bedémer forvaltningen, i motsats till utredaren, att tillsynsbehovet kommer att 6ka
jamfort med idag. Det handlar om 6kad risk for oldgenheter eftersom verksamheter inte
langre behdver folja kommunens tvingande hamtintervall, 6kad risk for fler transporter pa
grund av frival, samt risk for att avfallet inte hanteras i enlighet med hierarkin. Tillsyn beho-
ver da riktas mot avfallsinnehavaren (verksamhetsutdvaren), fastighetsinnehavaren, den som
transporterar bort avfallet, samt till den som tar emot, mellanlagrar och omhéandertar avfallet.
Kommunen forvintas skota tillsynen, forutom mot anmélnings- och tillstandspliktiga verk-
sambheter enligt 36, 42, 46, 47 §§ avfallsforordningen (i huvudsak avfallstransportorer), dér
lansstyrelsen foreslas bli tillsynsmyndighet. Det &r i det ssmmanhanget viktigt att betona att
kommunen har mojlighet att utova tillsyn jamvial mot transportorer for att sékerstélla att hela
kedjan fran verksamhetsutovare till omhdndertagande av avfallet foljs pa ett hallbart sétt.

Verksamheter maiste sortera ut matavfall separat (6.2)

Forslaget innebér att verksamheter som ger upphov till matavfall méste sortera ut detta
separat. Det presenteras ocksa ett alternativt forslag som innebar att kommunerna far ansvar
for matavfall och blandat avfall fran vissa utpekade verksamheter.
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Forvaltningen foresprakar huvudforslaget dér verksamheter tar ansvar for allt uppkom-
met avfall inom sin verksamhet. Det forenklar tillsynen och ger verksamheter majlighet att
samordna bortforslandet av sitt eget uppkomna avfall. En vinst med det skulle kunna bli
farre transporter.

Utredaren foreslar att det skrivs in i en ny 14 a § avfallsforordningen att verksamheter
ska sortera ut matavfall fran annat avfall, om det inte kan anses orimligt. I tredje stycket
anges att kravet pd utsortering i forsta och andra stycket géller i den utstrickning det utifrdn
ett samhéllsekonomiskt eller insamlingstekniskt perspektiv inte kan anses orimligt att upp-
fylla det kravet. Det bor i detta stycke tydliggoras om lagstiftaren menar ett undantag fran
kravet att erbjuda mdjlighet till utsortering eller om kravet avser utsortering.

Forslaget underléttar avsevért for tillsynen jamfort med endast en allmén bestimmelse
om att alla ska folja avfallshierarkin. Men tillimpningen mot verksamheter kan bli proble-
matisk om avvigningen inte skall ske enligt de géngse reglerna i 2 kap 7 § miljobalken utan
mot en tinkt samhéllsekonomisk kostnad, som dr svar att berdkna och dessutom ldgger en
borda pé den enskilde verksamhetsutdvaren att trots hoga kostnader for denne énda tvingas
sortera ut avfall i den mén en allmén samhéllsekonomisk analys skulle visa att det totalt sett
vore 16nsamt om verksamhetsutdvaren sorterade sitt matavfall. Det &r ingen enkel analys
som skall goras i sddana fall.

Det utsorterade matavfallet ska sedan hanteras enligt hierarkin, vilket innebér att det dels
ska energiutvinnas genom rotning till biogas, och dels materialatervinnas genom att anvianda
rotresten som godsel. Déarfor far matavfallet inte innehalla skadliga &mnen. Inte heller far
matavfallet samrotas med avloppsslam eftersom rotresten da forlorar formégan att godsla
grodor. Forvaltningen forutspar ett utokat tillsynsbehov for att sékerstélla att matavfallet fran
verksamheter hanteras pa basta mojliga sétt for miljon.

Tillsyn 6ver producentansvaret for forpackningar och tidningar flyttas fran kom-
munerna till nationell myndighet (7.3)

Enligt nuvarande ordning har kommunerna haft uppdraget att kontrollera att alla produ-
center som agerar i kommunen sékerstiller att forpackningarna dels produceras sé eftektivt
som mojligt, och dels samlas in for atervinning. Enligt bade Naturvardsverket och utredaren
har det varit en svar uppgift. Férvaltningen instéimmer. Den tillsyn som genomforts i Stock-
holm har begrénsats till atervinningsstationerna, med avseende pa nedskrépning och buller.

Att flytta tillsynen till en nationell tillsynsmyndighet skulle kunna skapa forutséittningar
for en effektivare tillsyn vad géller producenter, deras forpackningar och insamlingssystemet
som helhet. Men forslaget, s& som det kan forstés i forslaget till &ndring av 25 a § miljotill-
synsforordningen, innebér att tillsynen 6ver alla bestimmelser i forordningen om producent-
ansvar for forpackningar och tidningar, flyttas till en nationell myndighet. Det vill forvalt-
ningen bestdmt avrada ifran. Den operativa tillsynen pé lokal niva skots béast av kommuner-
na, eftersom de @ndé kontrollerar foretag enligt bland annat 15 kap miljobalken. Som exem-
pel kan ndmnas 23 § i foreslagen forordning, dér det star att verksamheter som ger upphov
till forpackningsavfall ska sortera ut detta och se till att de tas omhand enligt hierarkin. Lik-
nande bestdmmelser finns i dagens regelverk, med kommunal tillsyn. Sadan tillsyn har for-
valtningen bedrivit sedan ett par ar tillbaka. Kommunen borde dven ges tillsynsansvaret for
18 § dér det stadgas att kommunen maste ge boende mdjlighet att sortera ut forpackningar
och tidningar. Anledningen é&r att det maste goras bedomningar i varje enskilt fall. For att
undvika jévssituationer maste utovaransvaret och tillsynsansvaret fordelas dver tva olika
kommunala namnder. Forvaltningen foreslér att i 25 a § miljotillsynsférordningen, dndras sa
att det star den eller de myndigheter som regeringen bestdmmer. P4 s vis kan regeringen
dela upp tillsynsansvaret i forordningen om producentansvar for forpackningar och tidningar
pa bade en central myndighet och pd kommunerna.
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Inforande av en effektiv malstruktur och uppfoljning (8.2), (8.3)

Forslaget innebér att den nationella avfallsplanen integreras med det avfallsforebyggande
programmet for Sverige. Regeringen ska besluta om planen for en fyradrsperiod. Planen ska
sedan foljas upp vart fjérde ar for att kontrollera om de antagna malen uppnétts och hur pass
effektivt eventuella inférda styrmedel har fungerat.

Forvaltningen instdimmer i analysen att Sveriges mal for avfall, varit svara att Gverblicka.
Det ar bra for tillsynen att malen beslutas av regeringen och far en tydligare legal status. Det
ar samtidigt viktigt att den nationella avfallsplanen med tillhérande mal ges en lokal férank-
ring. Forvaltningen vill dérfor betona vikten av att regionala och lokala planer tas fram och
ar baserade pa den nationella planen. Utredaren menar att den centrala myndigheten bor
anvinda sin foreskriftsritt sd att regionala och lokala planer innehéller de uppgifter som
behdvs enligt den nationella planen.

Tillsynsansvaret for anméilnings- och tillstindspliktiga verksamheter enligt 36, 42,
46, 47 §§ avfallsforordningen flyttas fran kommunerna till linsstyrelsen (8.4)

Forslaget innebér att tillsynsansvaret 6ver verksamheter som transporterar, yrkesméssigt
samlar in, eller handlar med avfall flyttas fran kommunerna till ldnsstyrelserna.

For Stockholm vore det bést att tillsynsansvaret ligger kvar pa kommunen. Skélen ar fle-
ra. Den geografiska narheten tillsammans med samordningsfordelar med annan tillsyn inom
transportomradet leder till titare kontakt med verksamheterna. Dessutom finns det fordelar
med att kommunen bibehaller ett sammanhaéllet ansvar for tillsynen inom avfallsomradet. Ett
delat ansvar kan innebéra att vissa verksamheter hamnar mellan stolarna. Det &r viktigt att
kommunen kan ha kontroll och folja hela avfallskedjan.

Fortum Varme AB

Fortum Virme AB tjénsteutldtande daterat den 22 november 2012 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Forbud eller skatt pa avfallsforbrinning

Avfallsutredningen foreslar att en utredning med uppdrag att se vermdjligheterna att
infora ett forbud mot eller skatt pa forbranning av vissa utpekade avfallsfloden bor tillséit-
tas.

Syftet med en skatt vore att 6ka kostnadstrycket pa energiproduktion ur avfall och dér-
igenom indirekt 6ka mdjligheten for alternativa hanteringsmetoder att konkurrera vid
upphandlingen av avfallshanteringstjénster. Detta antas i sin tur leda till minskad forbruk-
ning av resurser och energi i produktionsleden vilket i slutdnden antas leda till totalt sett
minskad resursforbrukning och klimatpéverkan.

Fortum har i princip ingenting emot att frigan utreds, men vill hdnvisa till den erfa-
renhet som tidigare avfallsskatt gav. Fortum ar skeptisk till att ett sddan forbud eller att en
sadan skatt kan utformas pa ett kostnadseffektivt och rattssdkert satt. Till exempel skulle
en skatt pa vissa avfallsfriktioner vara mycket svér att kvantifiera och kontrollera av be-
rorda aktorer. Bade skattepliktiga aktorer och tillsynsmyndigheten kommer helt enkelt
inte att kunna bestimma den skattepliktiga volymen avfall med tillfredsstéllande nog-
grannhet. Att detta dr en praktisk realitet visade sig med all tydlighet med den skatt pa
forbranning av avfall som inférdes 2006 och avskaffades 2010 p.g.a sina ménga brister.

Det bor i detta sammanhang dven papekas att avfallsforbréanning nu inférlivas i han-
deln med utsldppsritter avseende koldioxid (Emissions Trading System, ETS). Syftet med
ETS ér att den ndodvéndiga utsldppsminskningen av klimatpéverkande koldioxid ska kun-
na genomforas sa kostnadseffektivt som mojligt. Avfallsforbranningens utslépp av kli-
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matpaverkande koldioxid beror till stor del pé att fossilt kol &r bundet i olika fraktioner i
avfallet, t ex plast. ETS infor nu i praktiken ett styrmedel som riktas mot atervinningsbara
fraktioner i brannbart avfall som innehéller fossilt kol. Fortum Varmes uppfattning ar att
utfardandet av utsléppsritter inom ETS bor minska enligt en plan som bdr avspegla det
langsiktiga klimatmalet inom EU, och att ETS skall vara det verksamma styrmedlet nér
det géller utslépp av klimatpaverkande gaser sa att de mest kostnadseffektiva atgdrderna
vidtas forst.

e Fortum Virme dr med anledning av ovanstaende tveksam till hu ren avgift eller
skatt pa vissa avfallsfriktioner ska kunna inforas praktiskt och goras rattssikert.

Avfallshierarkin — det behdvs fler samverkande koncept

Utredningen lyfter fram att syftet med en avfallspolicy é&r att virna den s.k. avfallshierar-
kin. Detta dr en naturlig utgangspunkt och Fortum Varme instdmmer i denna ansats. For-
tum Viarme har dock uppfattningen att avfallshierarkin i praktiken kan ségas innehalla
flera steg 4n de som vanligen lyfts fram. Effektiv produktion av fjarrvarme och el i kom-
bination med hdggradig rening av utfldden till luft och vatten skapar stora vérlden for
miljo och samhille. Primédra och delvis fossila brénslen ersétts och absoluta merparten av
de miljoskadliga &mnen som finns i omlopp i teknosféren bryts ned eller immobiliseras.
Till stor del tack vara energi ur avfall — som ju innebér att energi som annars skulle ha gatt
forlorad kan utnyttjas — dr behovet av primérenergi (jungfruliga eller producerande bréns-
len sésom t ex kol, olja eller pellets) per kWh fjarrvirme mycket 14gt, under 0,5 kWh.
Konceptet dr ddrmed mycket konkurrenskraftigt, sdvil ekonomiskt som resurs- och mil-
jomassigt. Biologisk behandling dér de restprodukterna inte langsiktigt hallbart kan ater-
foras till &kermark ska enligt utredningen likstéllas med avfallsforbranning med energiut-
vinning. Detta &r ett talandeexempel pa att det i praktiken maste stéllas mycket hoga krav
pa de koncept for avfallshantering som kan rankas hogre upp i avfallstrappan.

e  Enligt Fortum Vérmes uppfattning &r kraftvirme med avfallsbrinslen sannolikt
béttre dn biologisk behandling om de biologiska restprodukterna inte kan éterforas
till kretsloppet pé ett miljosakert sétt.

e  Fortum Virme bedomer att en effektiv strategi under lang tid framéver kommer
att behdva besta av flera samverkande koncept. En 6kad sortering av avfall kom-
mer leda till 6kande strommar av material ater till produktionsled, men dessa cir-
kulerande system kommer med stor sannolikhet inte att kunna goras helt fria fran
”lackage” av brannbart avfall.

Sikerstill kostnadseffektiva losningar

Utredare konstaterar i den inledande sammanfattningen att det ar svart att bedoma forsla-
gens miljokonsekvenser savil som dess kostnader.

Kostnadsperspektivet pa tillgangliga behandlingsmetoder bor dock alltid enligt Fortum
Virmes uppfattning beaktas och vara végledande for utformningen av avfallssystem.
Fortum Varme konstaterar att ett grundlaggande dilemma é&r att prisbilderna pa marknaden
— fran ravaror till konsumtionsprodukter — sillan internaliserat samtliga miljokostnader.
Varje selektivt ingrepp i en marknad riskerar att endast snedvrida ekonomin utan att den
onskade miljonyttan uppstar, sett fran ett helhetsperspektiv. Fortum Vérme fér ater erinra
om poangen med att infora brett verkande styrmedel sdsom ETS. Om tillgangen till ut-
slappsritter begrénsas till vad som krivs for att ett utsldppsmal ska uppnas, kommer at-
gérder att vidtas till dess mélet har uppnétts, i den ordning som handeln med utsléppsrét-
terna skapar. Hushéllningen med energi genom materialatervinning borde kunna vara en
av flera tdnkbara atgarder som, beroende pé bransch och tillfdlle, kommer kunna vidtas av
aktorerna.

Nir det géller hushallning med resurser ar det inte lika enkelt att infora effektiva styrme-

del. Kommande generationers rétt till vélstand och begransade resurser talar for att det
finna ett egenvérde i att hushalla med dem och i konsekvens med detta dven att malsétta

20



resurseffektivitet. Fortum Varme ser déarfor positivt pa idén att med olika incitament bryta
enkelriktade materialfloden och skapa cirkulerande system i syfte att dstadkomma 6kad
hushéllning med resurser som sett dver langre tid dr knappa. En sjilvklar utgdngspunkt for
denna policy méste samtidigt vara att en verklig hushallning med resurser stimuleras.
Detta torde vara svart att garantera med mindre 4n att blickarna riktas mot sjdlva uttaget
av priméra ravaror savil som primir energi, ndr nédviandiga konsekvensanalyser av de
detaljerade forslagen gors.

e Fortum Viarme anser hirvidlag att faktorer som speglar samhéllets forbrukning av
primér energi ska anvindas vid analyserna.

e Likasa bor det med Svertygande sdkerhet kunna visas att atervunna material inte
anvinds for produkter som annars inte skulle ha tagits fram och saluforts - netto-
effekten jamfort med ett referensscenario bor vara att ravaruforbrukningen mins-
kar.

Systemperspektiv — nationsgrinser séllan relevanta

I utredningen redovisas de allmént erkénda miljofordelarna som energiproduktion med
avfall inneburit och alltjamt skapar i Sverige. Utredaren lyfter dock fram de investeringar
i ny energiproduktionskapacitet som pagar idag som en risk och begreppet 6verkapaci-
tet” (som kréver import av brannbart avfall) dyker upp.

Fortum Viarme menar att det faktum att energiproduktion i Sverige till en ytterst begran-
sad del kan bidra till att skapa virden av de ca 150 miljoner ton som arligen deponeras
inom EU svarligen kan lyftas fram som ndgot negativt, dd det finns dvertygande analyser
som visar att miljofordelarna &r stora.

Det bor betonas att Fortum Varme baserar sina investeringsplaner pa en beddmning av det
framtida behovet av fjarrvirme. Samhaéllets energibehov avgor sdlunda produktionskapa-
citeten. I valet av produktionsteknik dr en naturlig inriktning att skapa robusta system som
leder mot miljomélen och som samtidigt klarar varierande prisrelationer. Typiskt sett
kommer ett robust fjarrvirmesystem att baseras pa olika slags 1dgvardiga biobrianslen som
utgdrs av restprodukter fran skogsindustri, samt restfloden frén samhaéllet sdsom brénnba-
ra avfallsfriktioner. For Fortum Varmes del kan det dven noteras att den minskade insat-
sen av fossila brénslen till 100 % baseras pa import, den 6kande insatsen av biobranslen
over tid till omkring 50 % kommer baseras pa import, samt att den avfallsbaserade ener-
giproduktionen till omkring 90 % kommer baseras pa inhemskt genererat material. Beho-
vet av primara branslen minskar och blir minimalt. Fortum Vérme ser detta som en robust
strategi for att avveckla fossila branslen och sdkerstélla en energitillforsel som ar bade
klimatanpassad och resurssnal.

Fortum Viarme har vidare svirt att se nationsgranser som nagon reell systemgrans nér
miljoeffekter av avfallskoncept ska virderas. Atervunna materialslag, sdsom pappersfiber,
metaller och plast, kommer att stromma mot de aktdrer som har bast forutséttningar att
skapa vdrden ur materialet, oavsett var dessa aktdrer placerat sina anldggningar.

e Avgdrande faktorer i en miljovérdering bor vara materialets miljovérde som “’ra-
vara” jamfort med alternativen, anldggningarnas effektivitet, miljoprestanda och
den miljobelastning som transporterna av det dtervunna materialet i sig orsakar,
inte 1 vilken man materialet passerar nationsgranser. Samma ska bor givetvis gélla
utsorterade brinnbara avfallsfraktioner som ar lampliga for energiproduktion.

AB Svenska Bostider

AB Svenska Bostiders yttrande daterat den 16 november 2012 har i huvudsak f6l-
jande lydelse.

Hushallsavfall
Ansvaret for insamling av forpackningar och returpapper gar oéver till kommunen
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(5.3)

Forslaget att monopolisera insamlingen av férpackningar och returpapper skapar konkre-
ta problem for fastighetsforvalt-ningarna. I praktiken hanteras detta avfall tillsammans med
grovavfall vilket gor att fastighetségaren behover skapa en helhetslosning for dessa avfalls-
slag.

En konsekvens av forslaget dr att det kan bli flera entreprenérer som behdver tillgang till
utrymmen for att hdmta avfall. Sam-ordningsvinster gar da forlorade i form av storre miljo-
belastning (6kade transporter) och sdmre ordning da respektive entreprendr inte kdnner nagot
storre ansvar for avfallsrummet. Det kan dven 6ka den tunga trafiken i ndrheten av bostéder.

Det finns risk att fastighetségaren inte kan skapa en insamling som avpassas till de fysis-
ka forutsittningarna som bebyggelse fran olika tidsepoker ger.

Fastighetsdgarna vill gérna ha ett ndra samarbete med den entreprendr som hamtar avfal-
let for att fa en 10sning som avpassas till de boendes behov.

Om kommunen tar 6ver tjénsten finns det en oro for att helhetsansvaret for avfallsrum-
men forsvinner och det blir svérare att paverka tjansten. Det finns en risk att tjdnster (tex
stadning och skyltning) som nu ingdr i avtal om hdmtning frangas. Det kan medfora skrépi-
gare avfallsrum som é&r daligt skyltade och ldngsam kommunikation (kommunen ska kontak-
tas forst) vilket drabbar hyresgéster och forsdmrar arbetsmiljon.

Fastighetsdgarna méaste fa mojlighet att sjéalv vilja entreprendr, sa som det fungerar idag
nér det géller grovsopor. Detta &r viktigt, annars forlorar vi mojligheten att fa miljomaéssig
och ekonomissk samordning av himtningarna.

Fastighetségarna har ett 6nskemal om att kommuner ska handla upp entreprendrer som var
och en tar hand om alla fraktioner i avfallsrummet och som tar ett helhetsansvar med bl a
stddning/ordning.

I samband med insamling av avfall uppstar kostnader for bl a daglig skotsel och tillhan-
dahéllande av avfallsutrymmen. Det dr oklart vilka kostnader forslaget medfor for oss fastig-
hetségare. vilka ekonomiska konsekvenser det far och huruvida det utgér kompensation for
fastighetsdgarna. I slutdndan &r det vara hyresgéster som via hyresavin féar betala for eventu-
ellt 6kade kostnader.

Tydligare fokus pa att forebygga avfall och att anviinda fornybara energikiillor (4)

Bra med fokus pa dteranvindning av avfall och att forebygga avfall (avfallshierarkin).
Producenterna ar den part som har storst mojlighet att paverka utvecklingen av avfallsvoly-
merna.

Kommunernas befogenheter att foreskriva om avfallsutrymmen (5.7 och 6.2.4)
Utredningen foreslar en dndring av lagstiftningen som ger kommunerna mgjlighet att
kréva forandring av fastighetséigarens mojligheter att utnyttja fastigheten. Utredaren antyder

att detta kan medfora ekonomiska konsekvenser men utvecklar inte resonemanget.

En fullstindig analys av konsekvenserna av detta forslag maste till. Det finns en risk att
hénsyn inte tas till mojligheter och begransningar utan att kommunen bestdmmer att fler och
storre avfallsutrymmen ska ordnas. Det ar viktigt att kunna samrada med kommunen och att
det tas realistiska beslut om utformning av avfallsutrymmen utifran platsens forutsittningar.

Fastighetsdgarna har idag vél utbyggda och vil fungerande system for insamling av avfall
utifran respektive fastighets och verksamhets forutsittningar.

Materialatervinning (4.5)

Ordet biologisk stryks ur etappmalet for 6kad resurshushéllning i livsmedelskedjan da
det finns en risk att formuleringen styr matavfall mot r6tning och kompostering dven i de fall
dér det finns en mer resurseffektiv behandling. Det medfor att avfallskvarnar kopplade till
avlopp avréads och att rotning inte alltid uppmuntras.

Svenska Bostédder anser att avfallskvarnar &r ett viktigt komplement for insamling av
matavfall. Kvarnar &r ett enkelt och smidigt sdtt for hyresgaster/verksamheter att hantera
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matavfall. Avfallskvarnar kan ibland vara det enklaste sittet att ta tillvara matavfall pa da det
ibland inte finns nagot bra tillgéngligt alternativ.

Forhandsgodkinda insamlingssystem (FGI) (5.2)

Utredaren har genom inforande av “Férhandsgodkinda insamlingssystem” skapat mdj-
lighet for andra aktorer att ansvara for producentansvaret. Har ges en mojlighet att skapa en
verklig konkurrens som kan gynna utvecklingen, hanteringen och efterbehandling av avfal-
let. Tyvarr kommer den utvecklade nya mojligheten till konkurrens inte att ge full effekt da
hela insamlingen av producentansvarsavfall monopoliseras till kommunerna. For att insam-
ling och hantering av férpackningar och annat producentansvarsavfall skall utvecklas och
utforas till rimliga kostnader krévs att arbetet sker pa en konkurrensutsatt marknad. Det
kommunala monopolet gor att marknaden upphor . Att entreprendrerna skulle kunna kom-
penseras med fordndringen av ansvaret for hantering av verksamhetsavfallet &r ytterst tvek-
samt. Konsekvenserna blir minskade mojligheter till en upphandling i full konkurrens da
antalet aktorer begrénsats.

Alternativforslag: producenter ansvarar for insamling av forpacknings- och tid-
ningsavfall, kompletteras med FGI (5.3.6)

Att bibehélla insamlingssystem med nuvarande ansvariga ger sma mdjligheter att positivt
fordndra dagens utforande.

Forslaget innebér en storre kontroll av entreprendrer som hdmtar; kan vara en fordel for
uppfoljning och statistik.

Insamling av matavfall (5.5)

Forslaget innebér att kommunen ska tillhandahélla hushéll ett insamlingssystem for mat-
avfall (i viss utstrdckning).

Svenska Bostéder ser positivt pa forslaget da det finns 6nskemal om att kunna sortera ut
matavfall. For detta krévs ett tillgingligt insamlingssystem.

Det blir méjligt for andra aktorer in kommunen att hiimta hushélls grovavfall (5.6)

Nuvarande mojlighet for fastighetsdgaren att upphandla hanteringen av grovavfall &r ett
fortydligande som é&r positivt och bor underldtta ateranvéndning av avfall.

Héamtas grovsopor av organisationer och kommun i fastigheten eller hamtar kommun
grovsopor och mellanlagrar dem pa ett stélle dar organisationer sedan kan hdmta? Forslaget
ar otydligt i sin nuvarande form.

Verksamheters avfall

Kommuner forlorar ansvar for insamling av avfall som ér jimforbart med hus-
hallsavfall fran verksamheter (6.2)

Det krivs en tydlig definition av vad som &r hushall och vad som é&r verksambhet.

Det kan vara en fordel om det blir tydligare vem som ansvarar for insamlingen. I ménga
fall delar verksamheter och hushall p4 samma avfallsrum. I praktiken kan det vara svért med
hadmtning/stddning och liknande om verksamheter och hushéll har olika avtal.

I fastighetsédgares avtal med verksamheter stér det ofta att verksamheterna ska ansvara for
hamtning av sitt avfall. I praktiken fungerar detta bristfélligt. Det kraver kontroll av hur
verksambheter hanterar sitt avfall och sddana kontroller gors sillan.

Positivt &r att fastighetséigare enligt forslaget kan tvinga hyresgéster med verksamhet att
anvinda avfallsinsamling i fastigheten (som t ex kan delas med hyresgister) eller att ordna
eget abonnemang.

Hushallsavfall dr enbart avfall fran bostéider (6.2)

En tydligare definition krivs for vad som ridknas som bostider respektive verksamhet. I
vissa fall ar en tydlig gréns svar att dra; till exempel vad géller vardboenden och sérskilda
typer av hyresgisters verksamheter.

Tydligare ansvarsfordelning mellan kommuner och verksamhetsutovare (6.2)

Verksamhetsutvaren ansvarar for allt sitt avfall. Detta &r positivt da det blir tydligare
vem som ansvarar for avfallet.

Verksamheter ansvarar for insamling av forpackningsavfall och returpapper (6.3)

Verksamheter har ansvar att rapportera statistik pa insamlad méngd. Detta &r positivt da
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det ger béttre uppfoljning av avfallsstrommar.
AB Familjebostéider

AB Familjebostéiders yttrande daterat den 14 november 2012 har i huvudsak
foljande lydelse.

Forslag: 12 kap. 5 § miljobalken infors ett tilligg dir det framgar att alla som
bedriver en verksambhet eller vidtar en atgiird ska utnyttja mojligheterna att fore-
bygga avfall (4.2). En avfallshierarki infors som innebiir att avfall i forsta hand ska
forebyggas. For avfall som dnda uppkommer giller att avfallet ska forberedas for
ateranvindning, materialatervinnas, idtervinnas pa annat sitt eller bortskaffas, i nu
nimnd prioriteringsordning.

Familjebostiiders svar:

- Det ar positivt att avfallshierarkin lyfts fram vilket medfor tydligare regler
om avfallsforebyggande atgérder och ateranvindning av avfall.

Forslag: En ordning med pa forhand godkéinda insamlingssystem (FGI) infors
(5.2). FGI innebiir att producenter av forpackningar och tidningar ska svara for att
deras produkter ingér i ett eller flera insamlingssystem for ateranvindning och
atervinning.

Familjebostiiders svar:

- Pé forhand godkdnda insamlingssystem (FGI) kan bidra till att producent-
ansvaret fungera béttre &n idag da det blir en tydligare tillsyn och uppféljning av produ-
centansvaret.

Forslag: Det fysiska ansvaret for insamling av forpacknings- och tidnings-avfall
fran hushallen 6vergar fran producenterna till kommunerna (5.3)

Familjebostdiders svar:

- Om kommunalt monopol inférs avseende insamling av tidnings- och for-
packningsavfall kommer fastighetsidgarens helhetsansvar for avfallsrum och miljéstugor
upphora. Detta kan innebéra att det blir svarare for fastighetsdgare att paverka hur hanter-
ingen av utsorterat avfall utfors. Risken finns att tjanster som t.ex. stddning och skyltning
som nu ingar i avtal om hdmtning frangas.

Fastighetségarna vill girna ha ett ndra samarbete med den entreprendr som har avtal
att hdmta avfallet. Kommunikationen mellan fastighetsdgare och entreprendr kan komma
att fungera sémre om kommunen och inte entreprendren ska kontaktas for att atgarda
problem. Detta kan i slutindan drabba hyresgéster och forsdmrar arbetsmiljon.

- En konsekvens av forslaget ér att det kan bli olika entreprendrer som be-
hover tillgang till fastighetségarens utrymmen for att himta utsorterat avfall. Samord-
ningsvinster kan gé forlorade i form av en stdrre miljobelastning med 6kade transporter,
och sédmre ordning da respektive entreprendr inte har dvergripande ansvar for avfallsrum
och miljostugor. Det kan dven 6ka den tunga trafiken i nérheten av bostdder. En 16sning
pa detta kan vara att kommunen uppdras att upphandla hantering av forpacknings- och
tidningsavfall genom omrédesvisa entreprenorer.

- I samband med insamling av utsorterat avfall uppstar kostnader for bl. a.
daglig skotsel och tillhandahallande av avfallsutrymme. Detta bor fastighetsdgare fa kom-
pensation for dé det annars finns risk for 6kade kostnader for hyresgister/verksamheter. |
forslaget redovisas inte hur fastighetsdgaren ska fa kompensation.

- En konsekvens av forslaget dr att det kan komma att behdvas goras ge-
mensamma losningar for fastighetségare, dir det inte finns mojligheter att anordna av-
fallsutrymmen inom fastigheten.

Alternativforslag: producenter ansvarar for insamling av forpacknings- och tid-
ningsavfall, kompletteras med FGI (5.4)

Familjebostdiders svar:

- Forslaget innebér en storre kontroll av entreprendrer som hémtar, och kan
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vara en fordel for uppfoljning och statistik.

Forslag: Avfallsforordningen kompletteras med en paragraf med krav pa att
kommunen ska tillhandahalla medborgarna ett insamlingssystem for matavfall i den
utstrickning det inte kan anses orimligt utifran ett samhéllsekonomiskt eller insam-
lingstekniskt perspektiv (5.5)

Familjebostiiders svar:

- Familjebostéder ser positivt pa forslaget att kommunen ska tillhanda ett
tillgéngligt insamlingssystem for matavfall. Det bor dock poédngteras att de system for
matavfallsinsamling som idag é&r tillgéngliga otvetydigt har olika miljonytta. Dérfor bor
kommunerna uppdras att vélja det insamlingssystem med storst miljovinst vid inférande
av matavfallsinsamling.

Forslag: Det infors en ny paragrafi 74 a § avfallsforordningen som anger att
kommunen fir meddela foreskrifter om att fastighetsinnehavare ska avsitta och
utrusta utrymmen for avfallshantering (5.7)

Familjebostiiders svar:

- Det finns en risk att hdnsyn inte tas till mojligheter och begrénsningar
utan att kommunen bestdmmer att fler och stérre avfallsutrymmen ska ordnas.
Familjebostider har idag en vél utbyggd och ett vl fungerande system for insamling av
avfall utifran respektive fastighets mojlighet.

- Arbetsmiljoforeskrifter kan begriansa hur avfallshanteringen far omhén-
dertas och hur avfallsutrymmen kan utformas, avseende t ex tillgdnglighet. Darfor bor
kommunen uppdras att samverka med fastighetségare dér t ex utrymmesbrist finns i egna
fastigheten, och medverka till gemensamhetsanldggning.

- I forslaget anges inte hur investeringskostnader for ombyggnationer av
avfallsutrymmen sdsom soprum och miljéstugor ska finansieras for fastighetsdgarna och
tickas av producentansvaret.

Forslag: Definitionen av hushallsavfall i 15 kap. 2 § miljébalken begrénsas till att
enbart omfatta avfall frin bostider. Forslaget innebir att en verksamhetsutovare
far ansvar for hanteringen av allt sitt avfall (6.2)

Familjebostdiders svar:

- Det kravs en tydlig definition av vad som ar hushall och vad som ar verk-
samhet.

- I manga fall delar verksamheter och hushall pa samma avfallsrum. I prak-
tiken kan det vara svart med hdmtning och stidning och liknande om verksamheter och
hushaéllen har olika avtal.

- Det &r positivt att det blir en tydligare ansvarsfordelning mellan kommu-
ner och verksamhetsutdvare, samt vem som ansvarar for avfallet. I fastighetségarens avtal
med verksambheter stér det ofta att verksamheten ska ansvara for hdmtning av sitt avfall.
praktiken fungerar detta i vissa fall bristfalligt, d& det kraver kontroll av hur verksamheter
hanterar sitt avfall. Sddana kontroller gors sillan.

- Forslaget innebér att fastighetsdgare utifran lagstiftningen kan tvinga hy-
resgéster med verksamhet att anordna hantering av sitt avfall och ddrmed ses forslaget
som positivt.

Forslag: Den som bedriver ett godként insamlingssystem far ansvar for att samla
in statistik pa insamlade méingder forpackningsavfall och returpapper fran verk-
samheter samt att ge den som transporterar forpackningsavfall och returpapper
fran verksamheter mojlighet att liimna avfallet till en avlimningsplats (6.3)

Familjebostiiders svar:

- Det &r positivt om en standardiserad metod for statistikinsamling och upp-
foljning definieras. Det skulle bidra till ett forbattrat statistiskt underlag om avfallsstrom-
mar och resultat.

Micasa Fastigheter i Stockholm AB

Micasa Fastigheter i Stockholm ABs yttrande daterat den 12 november 2012
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har i huvudsak f6ljande lydelse.

Hushallsavfall
Ansvaret for insamling av forpackningar och returpapper gar éver till kom-

munen (5.3)

e Fastighetsdgarna vill garna ha ett nara samarbete med den entreprendr som
hamtar avfallet.

e Om kommunen tar 6ver tjansten finns det en oro for att helhetsansvaret for av-

fallsrummen forsvinner och det blir svarare att paverka tjansten.
Det finns en risk att tjanster (tex stadning och skyltning) som nu ingar i avtal om
hdamtning frangas. Det kan medféra skrapigare avfallsrum som ar daligt skyltade
och langsam kommunikation (kommunen ska kontaktas forst) vilket drabbar hy-
resgaster och forsamrar arbetsmiljon.

e En konsekvens av forslaget ar att det kan bli flera entreprendrer som behover
tillgang till utrymmen fér att hamta avfall. Samordningsvinster gar da forlorade i
form av storre miljobelastning (6kade transporter) och samre ordning da respek-
tive entreprendr inte kdnner ndgot storre ansvar for avfallsrummet. Det kan dven
oka den tunga trafiken i narheten av bostader.

Fastighetségarna maste fa mdjlighet att sjélv vilja entreprendr, sa som det fungerar
idag nér det géller grovsopor. Detta &r viktigt, annars forlorar vi mojligheten att fa
ekonomisk och miljomassig samordning av himtningarna.

Fastighetsdgarna har ett 6nskemal om att kommuner ska handla upp entreprendrer som
var och en tar hand om alla fraktioner i avfallsrummet och som tar ett helhetsansvar
med bl a stddning/ordning.

3 I samband med insamling av avfall uppstar kostnader for bl a daglig
skotsel och tillhandahéllande av avfalls-utrymmen. Det ar oklart vilka kostnader forsla-
get medfor for oss fastighetsdgare och vilka ekonomiska konsekvenser det far och hu-
ruvida det utgar kompensation for fastighetsdgarna. I slutindan ar det vara hyresgéster
som via hyresavin far betala for eventuellt 6kade kostnader.

Tydligare fokus pa att forebygga avfall och att anviinda fornybara energikal-
lor (4)

e Bra med fokus pa ateranvandning av avfall och att férebygga avfall
(avfallshierarkin)

Kommunernas befogenheter att foreskriva om avfallsutrymmen (5.7 och 6.2.4)

e Det finns en risk att hdansyn inte tas till méjligheter och begransning-
ar utan att kommunen bestdammer att fler och storre avfallsutrym-
men ska ordnas.
Fastighetsdgarna har idag val utbyggda och val fungerande system
for insamling av avfall utifran respektive fastighets och verksamhets
mojlighet.

e  Det ar viktigt att kunna samrada med kommunen och att det tas rea-
listiska beslut om utformning av avfallsutrymmen utifran platsens
forutsattningar.

Materialdtervinning (4.5)

Insamling av matavfall fokuserar pa innehall av néring och energi. Det medfor att

avfallskvarnar kopplade till avlopp avrads och att rétning inte alltid uppmuntras.

e Bolagen anser att avfallskvarnar kan vara en viktig del av insamling av matav-
fall. Kvarnar ar ett enkelt och smidigt satt for hyresgaster/verksamheter att
hantera matavfall.

e Avfallskvarnar kan ibland vara det enklaste sattet att ta tillvara matavfall pa da
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det ibland inte finns nagot bra tillgdngligt alternativ.

Forhandsgodkiinda insamlingssystem (FGI) (5.2)
e Kan fungera battre an nuvarande system da det blir en tydligare tillsyn och
uppfoljning av tjansten.

Alternativforslag: producenter ansvarar for insamling av forpacknings- och
tidningsavfall, kompletteras med FGI (5.3.6)
e Forslaget innebar en storre kontroll av entreprendrer som hamtar; kan vara
en fordel for uppfoljning och statistik.

Insamling av matavfall (5.5)
Forslaget innebér att kommunen ska tillhandahalla hushéll ett insamlingssystem for
matavfall (i viss utstrickning).
e  Fastighetsdgarna ser positivt pa forslaget da det finns 6nskemal om att kunna
sortera ut matavfall, for detta kravs ett tillgangligt insamlingssystem.

Det blir méjligt for andra aktorer in kommunen att hiimta hushaills grovavfall
(5.6)

. Positivt att underlitta ateranviandning av avfall.

. Héamtas grovsopor av organisationer och kommun i fastigheten eller
hamtar kommun grovsopor och mellanlagrar dem pa ett stélle dir organisationer sedan
kan hamta? Forslaget ar otydligt i sin nuvarande form.

Verksamheters avfall

Kommuner forlorar ansvar for insamling av avfall som ér jimforbart med

hushallsavfall fran verksamheter (6.2)

. Kravs en tydlig definition av vad som ar hushall och vad som ar verk-
samhet.

3 Kan vara en fordel om det blir tydligare vem som ansvarar for insam-
lingen.

. I ménga fall delar verksamheter och hushall pa samma avfallsrum.

I praktiken kan det vara svéart med hdmtning/stddning och liknande om verksamhe-
ter och hushéll har olika avtal.

. I fastighetsdgares avtal med verksamheter star det ofta att verksamhe-
terna ska ansvara for hdmtning av sitt avfall. I praktiken fungerar detta bristfalligt i
vissa fall d& det kréver kontroll av hur verksamheter hanterar sitt avfall. Sddana kon-
troller gors séllan.

Positivt &r att fastighetséigare enligt forslaget kan tvinga hyresgéster med verksamhet
att anvinda avfallsinsamling i fastigheten (som tex kan delas med hyresgister) eller att
ordna eget abonnemang.

Hushallsavfall dr enbart avfall fran bostider (6.2)

e Det behdéver finnas tydligt definierat vad som raknas som bostdder respektive
verksambhet. | vissa fall &r en tydlig grans svar att dra; till exempel vad géller
vardboenden och sarskilda typer av hyresgasters verksamhet.

Tydligare ansvarsfordelning mellan kommuner och verksamhetsutovare (6.2)
Verksamhetsutovaren ansvarar for allt sitt avfall.
e  Positivt da det blir tydligare vem som ansvarar for avfallet.

Verksamheter ansvarar for insamling av forpackningsavfall och returpapper
(6.3)
Verksamheter har ansvar att rapportera statistik pd insamlad méngd.
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e  Positivt da det ger battre uppféljning av avfallsstrommar.
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Bilaga 1
RESERVATIONER M.M.

Trafik- och renhéllningsndmnden
Reservation anfordes av Daniel Helldén m.fl. (MP) enligt foljande.

Att delvis bifalla kontorets forslag till beslut

Att foljande tas i beaktande och arbetas in i svaret

Det behovs ett dn tydligare helhetsgrepp pa avfallsfridgorna, med syftet att omvandla den
enes avfall till den andres resurs. For att uppna detta behdvs en tydligare Gvergang till ett mer
kommersiellt baserat avfallssystem, dar avlamnaren av avfall far betalt for avfallet i stéllet for
att behova betala for att bli av med det. Vissa avfallsfraktioner till exempel vitpapper och
metallskrot skulle — med rétt forutsittningar — mycket vél kunna generera en vinst. Viktigt &r
dock att ett mer kommersiellt baserat avfallshanteringssystem inte far leda till fler transporter
utan att samlastning och minimerade transportrorelser maste végas in och fa att l6na sig i
sammanhanget. Californiens ”Zero-waste-koncept” kan vara virt att studera for att se hur
mycket av detta koncept som ér tillimpbart pa svenska forhallanden. Uppdelningen i givna
avfallsfraktioner av samma material mellan forpackningar och icke-forpackningar &r i lang-
den ohallbar och behdver omvérderas.

Det ér tveksamt om verksamheternas ansvar for sitt hushallsavfall bor frankopplas det
kommunala ansvaret for hushallsavfall. De vinster med 6kad tydlighet inom ansvarsfordel-
ningen som framhalls véger inte upp den uppenbara bristen med kraftigt forlorade synergief-
fekter. Transporter for himtning av avfoll maste optimeras, inte splittras pé olika aktdrer. Vi
har dven svart att se att detta idag skulle vara sa pass otydligt och forvirrande som antyds.

Kraven pé producenternas forpackningar ar for svaga. Det &r bra att de foreslas ingd i ett
insamlingssystem (FGI) for hur forpackningarnas utformning ska vara for ateranvand-
ning/atervinning. Men inga krav stélls pa hur férpackningarna bor utformas vid koptillfallet
t.ex. krav pa att undvika onddiga inplastningar.

Reservation anfordes av Malte Sigemalm m.fl. (S) enligt foljande.

Att ansvaret for verksamheters ’jimforliga hushallsavfall” stannar hos kommunen, av de
skél som redovisas i kontorets forslag.

Att 1 6vrigt godkénna kontorets forslag samt att anfora foljande:

Utredningens forslag &r med storsta sannolikhet inte en bra 16sning for Stockholm, som
har ett stort antal bostadsfastigheter som ocksé har lokaler for verksamheter som i sin tur kan
vara av vitt skilda slag. Utredningens forslag skulle innebéra att ménga verksamheter, som
idag sénder sitt avfall till staden, kan bli hdngande i luften och i sémsta fall dirmed kan ham-
na hos mindre nogridknade foretag.

Vi forstar inte varfor utredningen trots sina tydliga samhailleliga utgdngspunkter och sin
stravan efter att skapa ett enkelt, hallbart och rationellt avfallssystem véljer att foresla paral-
lella system for hushéllsavfall fran privatpersoner och verksamheter. Det &r ett forslag som
riskerar att motverka snarare dn fraimja utredningens intentioner.

Vi skulle féredra en 16sning som mera anknyter till fastigheten som begrepp och dér fas-
tighetségaren har ett ansvar gentemot kommunen att alla fastighetens verksamheter har en
tillfredsstéllande 16sning pa sina avfallsstrommar. Manga verksamheter — till exempel stora
butikskedjor — har redan idag bra 16sningar som sjélvfallet skall fortsétta (och ddr kommunen
har tillsynsansvar). For andra, oftast mindre, verksamheter kan det vara mera naturligt att
komma G&verens med fastighetségaren som i sin tur kommer 6verens med kommunen, 4n att
forsoka forhandla fram en 16sning med helt nya aktorer.
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Reservation anfordes av Kajsa Stenfelt (V) enligt foljande.

1 Delvis godkinna kontorens forslag till beslut.

2 Darutover anfora foljande:

Fran r6d-gront héll har (V) i lange drivit frigan om att kommunerna ska Gverta ansvaret
for insamling av forpackningar och tidningar. Det &r darfor glddjande att utredaren kommit
fram till samma slutsats.

Hallbar avfallshantering &r en viktig pusselbit for en hallbar stad och ett hallbart Sverige.
Vi menar dérfor att nimnden i sitt remissvar tydligt fastslar att man under inga omstéandighe-
ter accepterar att en forandring av avfallslagstiftningen resulterar i en 6kning av onddiga
transporter. Likasa far inte minskade samordningsvinster resultera i att hushéllen far betala
hojda avfallstaxor for utsorterat avfall. Inte heller far fordndringen resultera i en minskad
tillgéng pa ravara for biogasproduktion.

Det kan finnas fordelar med en ansvarsfordelning som innebér att kommunerna har ansvar
for hushallens avfall och verksamheterna for sitt avfall. En tydlig farhaga &r dock okad tring-
sel och 6kade utslépp fran tung trafik. Ett ej osannolikt scenario dr exempelvis att matavfallet
fran en restaurang i ett av innerstadens flerfamiljshus hdamtas av ett féretag medan en annan
entreprendr hdmtar hushéllens matavfall.

En sadan situation skulle vara helt irrationellt ur ett samhéllsperspektiv.

Vi kan ocksa se att utredarens forslag kan resultera i ett 6kat behov av myndighetstillsyn
for att beivra att avfall kommer pé villovéigar”.

Ersdttaryttrande gjordes av Goran Oljeqvist (KD) enligt foljande.

Goran Oljeqvist (KD) instimmer i beslutet av ordféranden Ulla Hamilton m.fl. (M) och
Mark Klamberg (FP).

Miljo- och hilsoskyddsnimnden
Reservation anfordes av Mikael Magnusson m.fl. (S) enligt f6ljande.

1. Tillstyrker forvaltningens forslag till beslut, forutom for punkten “Kommunerna skall
bara ansvara for avfall fran boende” dér vi anser utredningens forslag skall avstyrkas.
2. 1 06vrigt anfora foljande:

Utredningens forslag dr med storsta sannolikhet inte en bra 16sning for Stockholm, som
har ett stort antal bostadsfastigheter som ocksa har lokaler for verksamheter som i sin tur kan
vara av vitt skilda slag. Utredningens forslag skulle innebéra att minga verksamheter, som
idag sinder sitt avfall till staden, kan bli hdngande i luften och i sémsta fall dirmed kan ham-
na hos mindre nogriaknade foretag.

Vi forstar inte varfor utredningen trots sina tydliga samhélleliga utgdngspunkter och sin
stravan efter att skapa ett enkelt, hallbart och rationellt avfallssystem véljer att foresla paral-
lella system for hushéllsavfall fran privatpersoner och verksamheter. Det &r ett forslag som
riskerar att motverka snarare dn frimja utredningens intentioner.

Vi skulle foredra en 16sning som mera anknyter till fastigheten som begrepp och dar fas-
tighetsdgaren har ett ansvar gentemot kommunen att alla fastighetens verksamheter har en
tillfredsstéllande 16sning pé sina avfallsstrommar. Manga verksamheter — till exempel stora
butikskedjor — har redan idag bra losningar som sjélvfallet skall fortsitta (och dar kommunen
har tillsynsansvar). For andra, oftast mindre, verksamheter kan det vara mera naturligt att
komma &verens med fastighetségaren som i sin tur kommer verens med kommunen, an att
forsoka forhandla fram en 16sning med helt nya aktorer.
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Sdrskilt uttalande gjordes av Jonas Nilsson m.fl. (M) enligt foljande.

Utredningen har fokuserat pa hushéllens och verksamheternas avfall och hur samverkan
mellan producenter och kommuner kan forbattras i syfte att uppna en enkelhet fér konsumen-
ter och andra anvéndare. Nar det géller forslaget om att verksamhetsutovare ska fa ta ansvar
for hanteringen av allt sitt avfall och att bendgmningen hushéllsavfall begrénsas till att bara
omfatta hushéllen, anser vi att utredningen landar i en korrekt och vidlkommen slutsats. Men
som utredningen ocksé sjilv uttrycker det dr inte slutresultatet, det vill sédga utredningens
forslag i sin helhet, optimalt.

Framfor allt géller det forslaget om inforandet av ett kommunalt monopol. For det ar i
praktiken det utredningen foreslar i och med att insamlingen av férpacknings- och tidningsav-
fall fran hushallen, det vill sdga producentansvarsavfallet, ska 6verga fran producenterna till
kommunerna.

Marknaden for fastighetsnéra insamling har varit konkurrensutsatt sedan starten for 15 ar
sedan Fastighetségarna har sjdlva kunnat bestimma vilka foretagare och entreprendrer som de
vill anlita for den service de efterfragar och idag har cirka 1,5 miljoner hushall tillgang till
fastighetsndra insamling av producentansvarsmaterial. Drygt 1,1 miljoner hushall kan sortera
ut alla producentansvarsfraktioner fran det osorterade hushéallsavfallet och ungefar hélften av
alla flerbostadshus i landet har en fastighetsnéra insamling.

I och med att det rader fri konkurrens mellan fria foretagare och entreprenorer pa markna-
den finns det manga fordelar att hdimta for fastighetsdgarna. Entreprenorer och fria foretagare
har i dialog med fastighetsigarna successivt utvecklat en storre och expanderande marknad
med kringtjdnster som omfattar mer dn enbart hdmtning av forpackningar och tidningar. |
slutdinden gynnar det alla parter, inte minst de boende.

Idag finns ungefar 50 000 unika avtal mellan fastighetsédgarna och férpacknings- och tid-
ningsindustrin. Avtal som har inneburit att fastighetséigarnas kostnader minskat och hanter-
ingen effektiviserats. Nagot som bland annat stadens bostadsbolag har haft stor glddje och
nytta utav. En stor fordel av det nya tjénsteutbudet ar det inte heller 4r bundet till kommuner-
nas geografiska granser utan av andra mer adekvata parametrar sdsom vilken typ av fastighet
som avses varfor det finns férdelar for de bolag som har fastigheter i fler kommuner inom ett
lan eller region.

I de delar av marknaden diar kommunerna idag har 75 procent eller mer skiljer sig tydligt
fran marknaden for fastighetsnira insamling i 6vrigt. De &r mer outvecklade och handlar
néstan uteslutande om transport av avfall. S som dagens system fungerar &r kommunen bara
en mellanhand mellan fastighetséigaren och entreprendren. Fastighetsdgarna har ddrmed ingen
mojlighet att fa sina egna specifika tjanstebehov tillgodosedda. Marknaden stagnerar och inga
nya entreprendrer eller fria foretagare klarar av att Gverbrygga barridrerna for marknadsintra-
de.

Vi héller med dem som anser att skotseln av atervinningsstationer lamnar mycket over att
onska. Detta borde férpacknings- och tidningsindustrin atgirda i enlighet med alternativ tva i
utredningen, det vill séga stélla hogre krav pa Forpacknings- och tidningsindustrin.

Utredningens forslag saknar en konsekvensbeskrivning av vilka effekter det far. Det ar
ovanligt att det presenteras ett forslag dér en tjénstesektor som bestir av manga privata akto-
rer; entreprendrer och fria foretagare foreslas undanrdjas genom att kommunerna tar Gver
verksamheten.

Sdrskilt uttalande gjordes av Mats Lindqvist m.fl. (MP) enligt f6ljande.

Forvaltningens forslag till svar pa Kommunstyrelsens tjénsteremiss &r bra.
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Men det behdvs ett dn tydligare helhetsgrepp pé avfallsfragorna, med syftet att omvandla
den enes avfall till den andres resurs. For att uppna detta behovs en tydligare 6vergang till ett
mer kommersiellt baserat avfallssystem, dér avldmnaren av avfall far betalt for avfallet i stél-
let for att behova betala for att bli av med det. Vissa avfallsfraktioner till exempel vitpapper
och metallskrot skulle — med ratt forutsattningar — mycket vil kunna generera en vinst. Vik-
tigt ar dock att ett mer kommersiellt baserat avfallshanteringssystem inte far leda till fler
transporter utan att samlastning och minimerade transportrorelser maste vigas in och fa att
l6na sig i sammanhanget. Californiens ”Zero-waste-koncept” kan vara vért att studera for att
se hur mycket av detta koncept som ér tillimpbart pé svenska forhallanden.

Uppdelningen i givna avfallsfraktioner av samma material mellan forpackningar och icke-
forpackningar ar i langden ohéllbar och behover omvérderas

Sdrskilt uttalande gjordes av Stellan Hamrin (V) enligt f6ljande.

Forvaltningens synpunkter &r genomténkta och kloka. De dr dessutom redovisade pa ett
ovanligt pedagogiskt stt.

Vi vill sérskilt pdpeka nackdelarna med att privatisera verksamheter som &r geografiskt
bundna. En central (och da oftast kommunal) hantering som ex. avfallshantering ger stora
mdjligheter till klimateffektiv samordning av hdmtning. Vid konkurrens skapas et stor mangd
helt onddiga resor, vilket ur bade klimat-, milj6- och energisynpunkter &r negativt. Det fore-
faller som om utredaren tror att dagens insamling av olika fraktioner sker samordnat. Sa &r ju
inte fallet utan olika bilar hdamtar olika fraktioner eftersom olika fraktioner kréver olika typer
av bilar. Forslaget riskerar att leda till ytterligare biltransporter. Béttre vore att krdva samord-
ning och ddrmed ny utformning av bilarna — en férdndring som den fria marknaden inte tycks
klara av.

Vi skulle foredra en generell regel om fastighetsnira sortering av alla fraktioner, men in-
ser ocksé de praktiska problemen med detta. Vi stodjer dérfor t.v. forvaltningens forslag (men
diskuterar girna andra alternativ).

Forvaltningen (utredningen ?) berdr inte fragan om enskilda stora producenter av avfall
sjdlva kan utnyttja sitt eget avfall externt (egen anvéndning &r ju inget problem vad jag vet).
Vi kan ténka oss ett system dér enskilda, stora aktorer far dispens for att pa egen hand 16sa
fragan forutsatt att det sker pa ett resurseffektivt sétt.
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