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Sammanfattning

Stadsdelsndmnden beslutade 1 april 2010 att géra en JO-anmélan av Kriminalvar-
dens transporttjdnst med anledning av att en ungdom fétt véinta nio dygn pé en
transport till den SiS-institution dir han skulle placeras for vard. Kriminalvérden
har pé begéran av JO avldmnat ett yttrande. JO har berett stadsdelsndmnden tillfal-
le att yttra sig 6ver vad Kriminalvirden anfor 1 drendet.

Forvaltningen ér inte 6verens med Kriminalvarden om beskrivningen av héndelse-

forloppet och vidhéller sin kritik av transporttjénsten.

Bilaga

Brev fran JO om Kriminalvardens yttrande, exkl. underbilaga med transportbestéllning
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Namndens JO-anmélan

Stadsdelsndmnden beslutade vid sammantridde den 22 april 2010 att géra en JO-
anmélan av Kriminalvérdens transporttjdnst med anledning av att en ungdom i
ménadsskiftet februari/mars 2010 fatt vénta nio dygn pa en transport till en SiS-
institution. Under véntetiden var han tillfalligt placerad pa ett annat § 12-hem.
Ovissheten om nér transporten skulle ske, bidrog till att pojken som var 14 &r, blev
ytterst stressad och agerade ut pa ett mycket kraftfullt sétt. Institutionen tvingades
pé grund av pojkens agerande att isolera honom mot slutet av den tillfdlliga vistel-
sen. Stadsdelsndmndens syfte med JO-anmailan var att dels forsoka fa ett fortydli-
gande av regelverket for transport av minderériga, dels forhindra att liknande situ-
ationer uppstar i framtiden.

JO begirde 1 maj 2010 in dokumentation i form av beslutet om omhéndertagandet,
begiran om polishandrdckningen samt journalanteckningar for den aktuella tiden.

I augusti 2010 inkom brev fran JO med Kriminalvérdens yttrande ver stadsdels-
niamndens anmélan. JO ger i brevet stadsdelsndmnden mojlighet att yttra sig over
vad Kriminalvarden anfor i drendet.

Forvaltningen har fétt anstdnd med kommentaren till den 4 november 2010.

Férvaltningens synpunkter pé kriminalvardens yttrande
Forvaltningen gor ingen annan beddmning &n Kriminalvdrden om att det var béttre
for pojken att fa vard och omsorg pa ett behandlingshem istéllet for att paborja en
transport med ett flertal Gvernattningar pa olika behandlingshem och byte av
transportpersonal (sid 1).

Kriminalvarden anger vidare att ovanstaende stédllningstagande meddelades till
socialtjdnsten. Kriminalvarden kontaktade inte forvaltningen vid nagot stillnings-
tagande eller information om transporten. Det var férvaltningen som vid flera till-
fallen ringde till transporttjénsten for att fa besked och for att paskynda transpor-
ten.

Den beddmning transporttjdnsten gjorde om att inte ta med pojken pé transport
den 26 februari med tva hiktade klienter kénde forvaltningen inte till och forvalt-
ningen har inte heller ndgra synpunkter pd transporttjinstens bedomning. Forvalt-
ningen fick ett forsta datum nér transport skulle ske, men inget meddelande om att
transporten blev instélld. Daremot fick pojken sjélv meddelande om att den forst
planerade transporten var instilld. Nagot skil angavs inte.

I sitt yttrande anger Kriminalvarden att anledningen till att transporten inte kunde
genomforas forrdn den 5 mars var, att transporttjénsten inte lyckades chartra ett
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flygplan innan aktuellt datum (sid 2). Nér forvaltningen frdgade om anledningen,
uppgav Kriminalvérden att skilet var, att de saknade tillrdckligt med personal {for
uppdraget. Forvaltningen har i efterhand ocksa fragat ansvarig chef pad Eknés, dér
pojken vintade, om det verkligen var ett chartrat plan som anvéndes for transpor-
ten. Denne uppger dock att pojken fick flyga med ett vanligt reguljart passagerar-
plan.

I Kriminalvardens beddmning i yttrandet (sid 3) anges att det av transportbestall-
ningen inte framgick “att pojken endast var placerad tillfalligt pd Eknis och inte
heller att den aktuella transporten var akut.” Forvaltningen 1dmnade vid sin forsta
kontakt med transporttjinsten muntlig information om detta samt att transporten
var brddskade mot bakgrund av att pojken inte alls médde bra pa Eknés.

Forvaltningen vidhéller sin kritik av transporttjdnsten och menar att det inte &r
rimligt att en minderarig ska behdva vénta sé lange pa en transport till behand-
lingshem, sérskilt med tanke pa hur uppslitande ett omhéndertagande ofta &r. Den
beskrivning Kriminalvarden gor av hdandelseforloppet stimmer i stora delar inte
overens med forvaltningens. Att forvaltningen inte holls informerad utan maste
ringa till transporttjénsten flera ganger for att stota pa och halla sig informerad &r
inte tillfredsstéllande. Transporttjinsten kunde inte heller vid dessa tillfillen ge
nagra tydliga besked om nér transport skulle ske, vilket innebar en tydlig pafrest-
ning pa pojken.




