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Sarskilt yttrande av sakkunnig Arjun Bakshi och expert Roy Melchert

Inom tre omréden delar vi inte fullt ut utredarens slutsatser och forslag.

1 Ansvaret for sysselsattningsinsatser (kapitel 4)

Utredaren foreslar att kommunerna ska ges ett operativt ansvar for att anordna undervisning i svenska,
praktik eller annan sysselséttning for asylsokande. Staten ska ersdtta kommunerna ekonomiskt.
Kommunernas skyldighet ska regleras i lag.

Vi anser att det vore bittre, bade for de asylsokande och fér kommunerna, om det blev frivilligt for
kommunerna att ata sig detta uppdrag. Vid en frivillig 16sning skulle de kommuner som anser sig ha
mojlighet att uppnd samordningsvinster mellan sysselsdttningsinsatser for asylsdkande och
flyktingintroduktionen kunna ta sig an uppdraget.

Vi bedomer ockséd att fluktuationerna i asylmottagandet skulle gora det svart for kommunerna att
dimensionera verksamheten. Staten har, i egenskap av att vara en storre ekonomi, bdttre mojlighet att
hantera betydande svingningar i asylmottagandets omfattning.

Dérutéver har kommuner redan i dag svart att hantera flyktingmottagandet, bland annat pa grund av
att statens erséttningar till kommuner inte ticker kostnaderna. Dérfor dr det oldmpligt att genom
tvingande lag dverfora dnnu mer utféraransvar till kommunerna inom asyl- och flyktingmottagande.
Vi ser ocksé en risk for att statliga myndigheter inte kommer att bistd kommunerna i den utstrackning
som dr tidnkt. Den foreslagna ansvarfordelningen mellan kommuner och statliga myndigheter liknar
den inom flyktingmottagandet, ett system som i praktiken har inneburit ett i princip ensamt ansvar for
kommunerna.

2 Ansvaret for personer med lagakraftvunna avvisningsbeslut (kapitel 9)

Vi uppskattar att utredaren har uppmérksammat problematiken med tidsbegransade uppehéllstillstand
(TUT). Brister i lagstiftningen har bl.a. inneburit att kommunerna har ansvaret for forsorjning av
personer vars uppehéllstillstdnd har gatt ut.

Overlag innebir utredarens forslag en forbittring eftersom staten tar sitt kostnadsansvar for alla
kategorier av personer med TUT och utgdngna TUT. En del av forslaget innebédr dock att kommu-
nerna ska bevilja bistdnd enligt socialtjanstlagen (2001:453) till personer som har lagakraftvunna
beslut om av- eller utvisning. Det géller personer som har haft TUT i tolv minader men har avlags-
nandebeslut som ater trader i kraft ndr TUT géar ut. Det handlar ocksd om personer som har redan har
av- eller utvisats men som atervinder till Sverige inom fyra &r utan uppehallstillstind. Aven om
kommunerna fér statlig ersdttning for insatserna ifrdgasétter vi det principiellt riktiga i att
kommunerna ska hantera personer som har lagakraftvunna beslut om av- eller utvisning. Det bor i alla
lagen vara staten, genom Migrationsverket, som ansvarar for personer som ska av- eller utvisas.

3 Statens ersattningar till kommuner och landsting (kapitel 10)

Vi delar utredarens slutsats att ersdttningarna till kommuner och landsting i vissa delar behdver
forenklas och forbéttras. Vi uppskattar samtidigt att utredaren har beaktat att delar av ersittnings-
systemen fungerar vél och inte bor fordndras. Dock kommer inte finansieringsprincipen att efterlevas
full ut med utredarens forslag. Det géller t.ex. ersittningarna for utbildning av barn och unga. Den
nddvindiga och vidlkomna hdjning av schablonerna som utredaren foreslér dr inte tillricklig for att
komma upp i kommunernas genomsnittliga kostnader for utbildningsplatser. De nya schablonerna som
foreslas for vard av vissa ensamkommande barn samt for gode mén ar ocksd for laga for att ticka
kostnaderna.



