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Kontaktperson exploateringskontoret

Annika Ljungqvist Karneryd

Miljo och teknik

Telefon: 08-508 261 06
annika.ljunggvistkarneryd@expl.stockholm.se

UlIf Lindahl

Miljo och teknik

Telefon: 08-508 260 24
ulf.lindahl@expl.stockholm.se

Kontaktperson trafikkontoret

Hans Soderstrom

Stab

Telefon: 08-508 261 23
hans.soderstrom@expl.stockholm.se

Granskning av Naturvardsverkets vagledningsmaterial
om fororenade omraden.

Naturvardsverket har utarbetat 3 rapporter och ett berdkningsverktyg som ar utlagt
pa remiss pa Naturvardsverkets hemsida. Rapporterna dr ett vigledande material
om atgdrdsmal, riskbedomning, atgardsutredning och riskvardering samt
modellbeskrivning och vigledning kring berdkningsmodell for riktvarden for
fororenad mark inklusive berdknade generella riktvirden (ej faststdllda) och ett
berdkningsverktyg for riktvirden for mark.

I nedanstdende kommentarer anvidnds foljande beteckningar for respektive
vagledningsmaterial:

Rapport A: Riskbedomning av férorenade omraden — En végledning fran
forenklad till fordjupad riskbedomning.

Rapport B:  Riktvirden for fororenad mark — Modellbeskrivning och
Vigledning. Inkluderar 4 bilagor

Rapport C:  Att vilja efterbehandlingséatgdrd — En viagledning fran 6vergripande
till métbara atgardsmal.

Rapport D:  Berédkningsverktyg for riktvdrden for fororenad mark
(Excelprogram).
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Materialet dr véldigt omfattande och remisstiden dr kort varfor enbart
Overgripande kommentarer kan ges. Dessutom bygger de vdgledande rapporterna
pa varandra varfor vi har valt att fora ihop nagra av de gemensamma delarna fran
rapporterna och kommentera dessa i ett sammanhang. Var bedomning &r att de
vigledande rapporter som nu skickas ut pa remiss kommer att paverka
kostnaderna for stadens byggande av bostider. Vi vill pdvisa de osékerheter som
bland annat finns vid val av exponeringsforhallanden och som utgdr underlag vid
berdkning av de generella riktvirdena samt peka pa de samhéllsekonomiska och
miljoméssiga konsekvenser dessa far om de faststills.

| Definition av fororenad mark och dess konsekvenser

I rapport A ger Naturvardsverket en definition pa vad som menas med fororenad
mark. Man anger att “ett omrdde ar fororenat om halterna dverskrider summan av
naturlig bakgrund och antropogent diffust tillskott, t ex genom nedfall av
luftburna féroreningar.”

Enligt kontorets bedomning &r ett omrade troligen paverkat om halterna inom ett
avgransat omrade overstiger bakgrundshalterna. I Sverige finns det stora
variationer av naturliga bakgrundshalter vilket maste beaktas vid bedomningen.
Det ar viktigt att sdrskilja att ”paverkad mark” inte dr detsamma som ”fororenad
mark” enligt miljobalken. Enligt miljobalkens definition avses med fororenad
mark en fororening i ett markomrdde som kan medfora skada eller olagenhet for
manniskors hélsa eller miljon. Bara for att halterna 1 marken 6verskrider
bakgrundshalterna innebir inte det med automatik att de medfor skada eller
oldgenhet for minniskor eller miljon.

Naturvardsverket har i1 sin rapport 4640 visat att bakgrundshalten av cancerogena
PAH:er (summan av 8 stycken PAH:er) i jordprover i titorter 4r max 9,8 mg/kg
TS och med en 90-percentil pa 2,54 mg/kg TS. Det nya generella riktvardet for
PAH H (motsvarar cancerogena PAH:er men omfattar nu 9 st) foreslas nu att
faststillas till 1 mg/kg TS. Detta foreslagna riktvirde dr saledes ldgre dn
bakgrundshalten i titorter. Innebér detta med automatik att marken skall bedomas
som fororenad enligt Naturvardsverkets definition eller géller miljobalkens
definition?

Om vi skulle anvdnda Naturvardsverkets definition av ’fororenat omrade” s
innebér det, for Stockholms del, att sa gott som all mark bedéms vara fororenad.
Detta innebir i sin tur att en vanlig grundldggningsschakt betraktas som en
avhjilpandeatgird (tidigare bendmnd efterbehandling) med den 6kade
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administrativa hantering det medfor i form av underrittelser och anmélan om
avhjilpandeatgird enligt miljobalken. Dessutom innebér det att s gott som all
mark maéste schaktas bort och transporteras till deponi, med stora
samhéllsekonomiska och miljomaissiga konsekvenser som f6ljd.

Kontorens bedomning ar att den definition av férorenad mark som
Naturvérdsverket nu foreslr inte tar hinsyn till miljobalkens intentioner med
lagens definition av fororeningsskada.

2 Valt scenario for berakning av generella riktvarden

Modellen for berdkning av generella riktvirden bygger pé vissa forutsattningar
som vi vill kommentarer nirmare.

2.1 Tidsperspektiv

I rapport A anges att risker som kan uppsta pa grund av férorenade omréden alltid
bor bedomas 1 ett langt tidsperspektiv (100-tals till 1000-tals ar).

I rapport C anges “det dr rimligt att stélla kravet att varje atgérdsalternativ ar
bestidndigt under minst lika ldng tid som andra viktiga byggnads- och
anldggningsobjekt i samhéllet (50-100 ar)”.

I de olika rapporterna anges saledes olika tidsperspektiv. Kontoren anser att det
blir forvirrande om risker skall bedomas i ett 1000-ars perspektiv och atgérder i
ett 100-arsperspektiv.

Kontoren anser att det i en storstad varken &r rimligt att bedoma risker utifrén ett
langtidsperspektiv pa 50-100 ér eller 100-tals till 1000-tals ar. En storstad fornyas
och utvecklas stindigt. I en stad regleras markanvéndningen genom plan- och
bygglagen. Genom denna lagstiftning prévas om marken dr lamplig for sitt
andamal och pd vilket sdtt marken skall utnyttjas. En langsiktigt hillbar stadsmiljo
sdkerstélls genom arbetena med omrades- och detaljplaner. Négra ytterligare
riktlinjer erfordras inte i en storstad.

2.2 Scenario

I rapport A anger Naturvardsverket att generella riktviarden for mark avser lokalt
begriansade omraden, t ex en industrifastighet, som har belastats med fororeningar
frén en punktkilla. Féroreningen sprids sedan i en plym 6ver omradet. I
berdkningsmodellen har man vid val av parametrar valt ett omrade pa 2.500 m®.
Riskbeddmningen baseras sedan pa olika slag av markanvéndning; dels kénslig
markanvandning (KM) som avser bostdder, daghem, odlingsmark, 6ppna ytor som
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parker mm, dels mindre kénslig markanvindning (MKM) som avser
affarsomraden, industrier, storre gator mm.

I fallet med KM forutsétter modellen att manniskor bosétter sig pa det fororenade
omradet. Man bygger hus (villa sdvil som lagenhet) som har en kontaktyta med
mark pa 100 m”. Huset byggs pé en singelbidd pa 35 cm. Hir vistas man fran
fodseln och fram till doden. Berdknad livslédngd 4r 80 &r. Man vistas pa omradet
365 dagar per ar, har daglig jordkontakt via fortaring av jord, hudkontakt,
inandning av damm, inandning av dnga samt att man odlar 10 % av sitt arliga
intag av rot- och gronsaker inom omradet etc.

Genom dessa intagsvigar summeras sedan belastningen och fran detta tinkta
scenario berdknas de fororeningshalter som kan forekomma i marken utan att
dessa medfor skada pad ménniskor eller miljon.

Kontoren anser att Naturvardsverkets modell, som bygger pa en punktvis
fororeningskalla, inte 4r den “normala” situationen i titorter. I tdtorter & marken
paverkad av en diffus spridning av &mnen p.g.a. ménskliga aktiviteter samt att
marken under drhundraden anvints for olika typer av bebyggelse. I olika
tidsepoker har omraden bebyggts for att sedan rivas for att ge plats for annan
bebyggelse. Marken innehaller dven diverse konstruktioner som t ex rérledningar.
Vissa omraden har blivit utfyllda med fyllnadsmassor fran tidigare bebyggelser
dvs tegel, betong forekommer i massorna blandat med grus/sand/lera mm for att
fa nya ytor for verksamheter. Eventuella frimmande material ar oftast slumpvis
fordelade i fyllnadsmassorna.

Vid exploatering 1 stdder dr marken inte tillginglig pa det sétt som modellen
beskriver. Enligt anliggnings-AMA bearbetas alltid marken och vanligen pafors
minst 30 cm jord vid anldggning av grasmattor, rabatter mm. En stor andel av ytan
i en stad dr dven hardgjord. Berdkningsmodellens forutsittningar ar sdledes inte
tillimplig 1 storstdder. En konsekvens, som Naturvardsverkets
riskvérderingsmodell medfor, ar att vid exploatering i storstider alltid
platsspecifika riktvirden maste utarbetas med en kostnadsfordyring for
byggprojekten som f6ljd.

3 Bedomning av matdata

I rapport A anges att vid den forenklade riskbeddmningen bor man utga ifran den
hogst uppmétta koncentrationen for att inte underskatta féroreningshalterna. Vid
storre underlag anges att det ndst hogsta vérdet eller 90-percentilen av uppméitta
halter representerar fororeningssituationen i omradet. Naturvardsverket anger
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dven “att forenklad undersdkning baseras i regel pa resultat fran riktade
undersokningar, med syfte att hitta fororeningar. Det betyder att man snarare
Overskattar an underskattar fororeningssituationen.”

I den fordjupade riskbedomningen anges att om underlaget 4&r omfattande bor
medelvérde anvéndas, eventuellt kombinerat med dvre 95% konfidensgrénsen for
medelvdrdet. Om dataunderlaget dr mindre anvédnds lampligen 90-percentilen eller
det maximalt uppmatta vérdet.

Kontoren anser att om man har ett litet dataunderlag att utgé ifran vid beddmning
av omradet, bygger man sjdlvklart bedomningen pa ett mycket osdkert underlag.
Har man daremot gjort en ordentlig undersokning med flertal borrhél/provgropar
och ett stort antal analyser sa borde det statistiska resonemanget vara lika oavsett
om det &r en forenklad eller fordjupad riskbeddmning. Det dr ocksa viktigt att
framhélla att vid en statistisk beddmning av ett omrade ar de laga halterna lika
viktiga som de hoga. I remisserna anvands genomgaende resonemanget att man
bara skall utgd frdn maximalt uppmétta halter eller 90-95-percentiler mm, dvs att
man malar upp en “worst case” — situation. Att bygga bedomningar pa worst case
situationer kan mojligen vara lampligt pa en industrifastighet dédr man har en
punktkilla med speciellt farligt &mne. I en storstad maste en rimlig avvigning
goras av allt underlag tillsammans med den eventuella risk den nya
markanvéndningen kan innebéra. I storstadsmiljoer dir marken oftast bestér av
fyllnadsmassor, som kan innehalla stillvis forhojda halter, dr det inte rimligt att
alltid utga fran det hogsta funna virdet vid bedomning av omradet.

Naturvérdsverkets rapporter ger en detaljerad beskrivning av berdkningsmodellen
men man anger inte hur de generella riktvdrdena, som modellen resulterar 1, skall
tolkas. Bygger det generella riktvardet for ett &mne pa att halten i marken inte far
Overskridas 1 ett enda jordkorn eller kan en viss andel av jordmassan ha ett hogre
varde? I rapporterna berors kortfattat osdkerhet i provtagning men man beror inte
alls osékerhet i analyser. Om man med ett generellt riktvédrde avser att ingen andel
av jordmassan far overskrida riktvirdet s& méaste man samtidigt ange med vilken
sannolikhet detta skall uppfyllas. Detta pga att det alltid finns en osékerhet 1
analyser och provtagning. For att fa en rimlig provomfattning samtidigt som att
ovre konfidensgriansen for medelvérdet inte ska bli for hog, bor konfidensnivéer
pa 70-80% anvindas istéllet for nu angivna 95%. Det harmonierar battre med
osdkerheten som finns 1 det generella riktvirdet. Pecentilvirden, som
Naturvardsverket hdnvisar till, uttrycker i sig ingen statistisk sékerhet i
dataunderlaget.

5(16)
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Kontoren anser att det dr nddvandigt att Naturvérdsverket vid utarbetande av
generella riktvarden anger hur dessa skall tolkas. Hur skall matvérden och
riktvdrden jimforas och med vilken konfidens?

4 Manniskors halsa

I rapport A anger Naturvardsverket att de generella riktvardena ar utarbetade for
att skydda méinniskor med normalt levnadssétt och normal kénslighet. Samtidigt
anges att ”’de generella riktvdrdena dr satta med sdkerhetsmarginal for att inte
underskatta miljo- och hélsoriskerna. De hélsobaserade nivderna ska ddrmed
skydda den grupp av ménniskor som bedéms fa den hégsta exponeringen (den sk
kritiska gruppen).”

Kontoren anser att det blir ndgot forvirrat om man forst anger att generella
riktvarden dr avsedd att skydda ménniskor med normalt levnadssétt och normal
kénslighet och samtidigt anger att den hélsobaserade nivén &r satt for att skydda
kritiska grupper. Vad géller?

I rapport A anges att ndr man bedomer acceptabla hélsorisker, bor man utga ifran
att exponeringen fran det fororenade omradet for en enskild individ inte fir teckna
in hela det tolerabla intaget. ”Som tumregel for de humantoxikologiskt baserade
risknivierna som ska anvindas, bor exponeringen inte dverskrida 50% av det
tolerabla intaget for var och en av de forekommande dmnena”. Resonemanget gar
att forstd men inte pa vilken grund just 50% antagits. Varfor har inte 75% eller
25% eller annan procentsats valts? Det tolerabla dagliga intaget (TDI-virdet) ar
satt med stora sékerhetsmarginaler som uppgér till olika 10-potenser beroende pa
amne och risk, sd varfor skall ytterligare sikerhetsmarginaler tillampas? Denna
tumregel, att enbart tilldta 50% av TDI-virdet kommer igen i samtliga
berdkningar av humantoxikologiska data. Man har inte angivet eller redovisat
vilka konsekvenser detta fir pa de generella riktvardena. Vad hade riktvérdet
blivit om man gjort annat antagande? Om man pa detta sitt grundar generella
riktvirden, som kommer att bli vigledande for hela landet och som kommer att
ligga som grund for bedomning av atgirder, dr det rimligt att man motiverar valet
av siffra. Resonemanget vid val av parametrar skall vara transparent.

I rapport B anges att man infort en biotillgédnglighetsfaktor for flera
exponeringsvagar. Denna anger hur stor andel av fororeningarna som ar biologiskt
tillgénglig 1 forhallande till vad som antagits vid bestimning av det tolerabla
dagliga intaget (TDI). Vid bestimning av TDI ar ofta inte all fororening biologiskt
tillgénglig. Biotillgidngligheten for ett &mne kan vara olika om exponering sker
genom olika intag; via mun, hud eller inandning.” Trots detta har
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Naturvérdsverket for de generella riktvirdena antagit att biotillgéngligheten ér 1,
dvs att 100% kan upptas i kroppen.

Kontorens bedomning ar att ssmmantaget medfor dessa sikerhetsfaktorer
tillsammans med den antagna exponeringssituationen att slutresultatet blir
orimligt forsiktig.

4.1 Intag av jord via fortaring respektive via huden

I berdkningsmodellen for intag av jord via fortéring antas bdde barn och vuxna ha
en vistelsetid pd 365 dagar/dr i omraden som riknas som KM. Vid MKM anges
vistelsetiden till 60 dagar for barn och 200 for vuxna. I Rapport B anges att intaget
ar aldersberoende och antas vara storst hos sma barn pa grund av deras hand till
mun” beteende. I berdkningarna av livstidsexponering rdknas barn mellan alder 0-
6 ar. Vidare antas att all jord man far i sig upptas med 100 % av kroppen. I bilaga
1 anges att man réknar pa ett intag av 100 mg/dag och enstaka avsiktliga intag pa
5 g jord per ging vid 10 tillfillen under perioden 0-6 ar. Som framgar av bilaga 1
bedoms det antagna intaget av jord vara hogt men motiveras av osdkerhet i
dataunderlaget.

Vid berdkning av upptag av fororeningar via huden antas barn, enbart iforda
shorts, ha jordkontakt 120 dagar/ar vid KM. Samma exponering antas dven for
vuxna dven om de forutsitts ha lite mer kldder pd sig. For MKM antas barn, iford
shorts, skor och kortdrmad tr6ja, komma i direkt hudkontakt med jord 60 dagar/ér
och vuxna 90 dagar/ar. Nér det géller biotillganglighet uppges motstridande
varden. I rapport B anges biotillgidnglighet till 1, medan det 1 bilaga 1 anges att
man har berdknat &mnesspecifika absorptionsfaktorer. Den antagna
jordexponeringen bygger pa studier av tridgardsarbetande vuxna och uppges dven
motsvara virden som angetts for lekande barn.

Enligt kontorens bedomning forekommer “hand till mun” beteende normalt enbart
hos véldigt smé barn. De vixer ifran det beteendet och barn stoppar inte avsiktligt
jord/sten direkt i munnen vid 5-6 arséldern. Aven om barn leker ute och rullar runt
1 jord s& hamnar inte all jord barn far pa hinderna eller pa kroppen i munnen.
Likasa upptas inte all jord som hamnar pa kroppen genom huden. De flesta
foraldrar tvéttar av barnen niar de kommer in. Dessutom bor man beakta att huden,
genom sin speciella uppbyggnad, ar ett véldigt effektivt skydd mot upptag av
kemiska dmnen frdn omgivningen.

I de allra flesta omraden 1 Sverige &r inte jorden tillgdnglig for varken fortaring

eller hudkontakt under hela éret. Dels dr Sverige till stor del snotéckt under
vinterhalvaret dels forekommer tjdle. Detta gor att marken inte ar atkomlig. |
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Sverige har vi inte ett sddant klimat att varken barn eller vuxna gér ute 4 ménader
per ar enbart iférda shorts. Pa industri-/affirsomraden/ arbetsplatser (MKM) anges
att vuxna vistas 200 dagar/ar. Dessa omrdden &r oftast asfalterade eller pa annat
sdtt hardgjorda varfor jorden séllan ar atkomlig. Det dr heller inte, av samma
anledning, realistiskt att barn skulle dta/leka i jord frin affars-/industriomrdden 60
dagar/ar. Bland vuxna ér troligen den enda kategorin, som i 4 manader per ar har
daglig kontakt med jord; jordbruksarbetare, traidgardsarbetare eller fritidsodlare.
Dessa grupper odlar inte sina grodor i fororenad mark eftersom de ar beroende av
att grddorna véxer bra och dérfor fortlopande tillfor ndringsdmnen och ny jord.
Det ar saledes inte relevant att utgd ifrdn dessa gruppers exponering av jord vid
berdkning av generella riktvdrden for en normal befolkningsgrupp, barn och
vuxna, som enligt forutsattningarna for generella riktvirden skall ha ett normalt
levnadssitt och en normal kdnslighet.

I en stadsmiljo, oavsett om det dr industri- eller bostadsomraden, dr marken inte
tillgénglig pa det sdtt som beskrivs i modellen. Marken ér till stor del hardgjord
genom att den &r asfalterad, forsedd med gatsten eller grusad. P4 6ppna ytor
anliggs oftast grasmattor och som framgatt tidigare tillfors ofta ny jord i rabatter.
I praktiken &r saledes inte jorden i ndgon storre omfattning tillgénglig for varken
fortaring eller upptag via huden.

Sammantaget blir, med ett for hogt uppskattat viarde pé intag av jord, med
antagande av en 100% biotillgénglighet och att enbart 50% av tolerabla intaget
tillats komma frén jord, risken for effekter vid dessa exponeringsvégar kraftigt
overdrivna. Generella riktvirden som bygger pa orealistiska antaganden kan,
enligt kontorens mening, fa stora samhéllsekonomiska konsekvenser nir atgérder
vidtas baserade pa orimliga antaganden.

4.2 Inandning av damm

En av de exponeringsvigar som har stor betydelse i modellen dr inandning av
partiklar vilka sdgs hérrora fran den fororenade jord som skall riskbedémas. I
rapport B och bilaga 1 anges att kunskapen om féorekommande halter av partiklar i
utomhusluften dr vil kénd fran ett stort antal undersokningar. Naturvardsverket
uppger att partikelhalter i urbana bakgrundsmiljéer ér ca 14-20pg/m’. Enligt
undersokningar fran Stockholms och Uppsala Lans luftvardsforbund ér halterna i
direkt gatumiljo 15-40pg/m’. Naturvardverket har ett resonemang som bygger pa
att andelen partiklar som kan ha ett ursprung fran fororenad jord kan uppga till
hélften av PM 10-halten. Genom detta resonemang kommer man fram till att
10pg/m’ hirrdr fran fororenad jord. Genom att infora en faktor fem (5) kommer
man fram till att den verkliga halten i luften fran fororenad jord &r, 50pg/m” i
uteluften och 37,5ug/m’ i inomhusluften och detta som ett &rsmedelvirde som den
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exponerade utsitts for under sin livstid. Detta dr virden som modellen bygger sin
riskbedomning pa.

Kontoren konstaterar att de angivna viardena som modellen bygger pa
overhuvudtaget inte har uppmidtts i1 Stockholm stad eller inom det omrade som
Stockholms och Uppsala lins luftvardsforbund, i ett flertal kartlaggningar under
flera ar, har undersokt. Detta trots att det stora flertalet métningar har utforts i
tatortsmiljo. Halterna ligger normalt sett viasentligt lagre.

Ett flertal undersokningar och utredningar har utforts av partiklar i tatortsmiljo de
senaste dren som en foljd av att miljokvalitetsnormen f6r PM 10 infordes 2005.
Bland annat har ett flertal studier utforts for att kartldgga vilka emissionsfaktorer
som dr av betydelse. Detta som ett led i att utforma &tgardsprogram for att minska
partikelhalterna i luften. Kontoren konstaterar att partiklar fran fororenad jord
over huvud taget inte finns med som en pavisad emissionsfaktor i dessa
utredningar. Det &r i stéllet slitagepartiklar fran vagtrafik, avgasutslapp fran
fordonstrafik, utsldpp fran industri, energianldggningar och smaskalig vedeldning.
Dessa uppgar sammantaget till 90 - 99 % av killorna och resterande, med
varierande andel beroende pa vilket omrdde man befinner sig pa, kommer frn
produktionsanldggningar i andra lander dvs langdistanstransporter.

Enligt Naturvardsverkets berdkningsmodell ar det i stillet sa att fororenad jord
bidrar med en hogre partikelhalt inomhus &n vad som kan uppmétas utomhus i en
storstadsmiljd. Detta dr givetvis inte trovardigt. I verkligheten finns inte ndgot
tillskott som kan tillmédtas ndgon betydelse om man skall utfora en serios
riskbedomning.

4.3 Inandning av anga

Man utgar i modellen frén att alla flyktiga fororeningar i marken kan avga till
omgivningsluften och tringa in i byggnader. Man utgér fran att bade barn och
vuxna vistas 365 dagar/ar inomhus for KM och 60 resp 200 dagar for MKM (barn
resp vuxna).

Man tar inte hinsyn, i denna exponeringssituation, till olika typer av
grundldggning, om man har radonsiker grundlaggning, om det finns garage eller
killare under husen etc. Alla forutsitts bo i hus med en markkontakt pa 100m>. I
tétort dr det 1 dagens exploateringar med radhus/kedjehus vanligare med mindre
ytor mot mark, normalt 60-80 m”. Fér flerbostadshus forekommer ofta allminna
utrymmen, garage eller butikslokaler i bottenvéningen. Eventuella angor frén
fororenad mark maste dirmed passera genom tva betonglager innan de nar
bostadsdelen.

9(16)
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Kontoren anser att berdkningsmodellen for inandning av dnga inte ar anpassad till
dagens exploateringsforutséttningar. Vi kinner inte heller till ndgot exempel pé att
fororenad mark skulle bidra och utgdra ett problem.

4.4 Intag av grundvatten

MKM GV och MKM i tidigare version har slagits ihop vilket innebér att
exponeringsvagen att man dricker fororenat dricksvatten fran brunn &r borttaget.
Dock kvarstar att man skyddat brunnar 200m bort frdn det férorenade omradet.
Man fOrutsétter i modellen att man anvénder grundvatten fran brunn till
dricksvatten och matlagning.

I storstdder forekommer inte intag av vatten via brunn utan alla bostader &r
anslutna till kommunalt dricksvatten. Stockholms dricksvatten kommer fran
Milaren. I innerstaden ar grundvattnet en teknisk resurs.

4.5 Intag av vaxter

I modellen utgér man ifrén att 10% av konsumtionen av rot- och gronsaker
kommer frén egen odling pé det fororenade omradet. Man anger att
biotillgéngligheten &r 1. For upptag av fororeningar frén jord till vixter har man
for rotdelar studerat potatis och for skottdelar studerat bladgronsaker.

Som papekats tidigare pafors minst 30cm jord vid alla exploateringar. Likasa
méste dven odlare tillféra jord och gddsel for att bibehélla en god tillvéxt. Inga
rotsaker eller gronsaker som vi éter har ett 100% upptag, en stor andel passerar
bara igenom kroppen. Dessutom maéste beaktas att rotsaker skalas och
bladgronsaker skoljs innan fortaring.

En fraga ar hur stor markyta som kravs for att en 2-barnsfamilj skall kunna odla
10 % av sitt drliga rot-/gronsaksintag samt hur stora lagringsutrymmen som krévs
for att rot-/gronsakerna skall halla sig under hela vinterhalvaret néir skord inte ar
mojlig. I titorter &r tillgénglig tomtyta liten och ndgon storre egen odling dr inte
mojlig. Om odling sker gors detta pa tillford odlingsjord.

5 Skydd av mark

I rapport A anger Naturvardsverket att de generella riktviardena for KM och MKM
ger ett skydd for ca 75 respektive 50% av arterna inom det fororenade omrédet.
Man anger att kraven som stills pd skydd av mark kan goras platsspecifika. "1
tydligt belastade omraden som t ex tétorter, bor kraven pa skydd av markmiljo
vara hog vid kinslig markanvindningar. Vid mindre kdnslig markanvandningar ér
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markmiljon ofta redan paverkad av olika verksamheter varfor lika hoga
skyddskrav inte alltid &r motiverad.” Naturvirdsverket anger vidare: “Eftersom
hela jordprofilen utgdr ett ekologiskt system dr utgdngspunkten att samma
skyddsniva géller oberoende av djup. I grundfallet bor man dérfor inte gora ndgon
djupindelning. Markekosystemet avgrinsas inte av olika anvindningsomréden pa
markytan utan samverkan sker mellan olika delomraden. Stéll darfér samma krav
pa skydd pd markmiljon inom delomraden med begrénsad storlek, exempelvis
planméssigt ssmmanhidngande omraden. Det vill sidga att om ett bostadsomrade
etableras bor kravet pa markmiljon vara lika under savél bostadshus som
smavigarna inom omradet, liksom under lekparker och gronytor.”

Vi uppfattar det som att Naturvardsverkets mening dr att KM-riktvérdena skall
tillimpas vid skydd av mark 1 alla bostadsomraden 1 titorter. I en tdtort med 1
huvudsak asfalterade gator, hardgjorda 6ppna platser, titt med hus etc dr det helt
orimligt att inte beakta att forutsittningarna for markorganismerna varierar
kraftigt beroende pa markanvéndning.

I rapporten framhaélls att eftersom hela jordprofilen utgor ett ekologiskt system
skall samma skyddsniva géilla oberoende av djup. Detta &r naturligtvis alldeles
orimligt. En jordprofil kan vara mycket méktig, 20-30 meter eller mera. Det
rimliga méiste, enligt kontoren, vara att som utgangspunkt arbeta med jordmanen
och dess horisonter och inte med hela jordprofilen. Det &r i jordménshorisonterna
som den storsta biologiska aktiviteten finns och det ar hér véxterna har sina rétter.
Endast i speciella fall dir grundvattenstrommar kan stélla till problem borde man
behova ga ned med dtgérder 1 C-horisonten dvs 1 ursprungsmaterialet eller
grunden. Overhuvudtaget s& bor en platsspecifik bedomning goras fran fall till fall
dér riskerna och rimligheten koordineras.

Vidare foreslés i rapporten att samma skyddskrav skall stéllas oavsett
markanvéndning. Den hér formen av miljooptimering har ingen forankring i
verkligheten. Huruvida marken under ett planerat hus méiste schaktas bort eller
inte maste rimligen bedomas fréan fall till fall. Handlar det om att anldgga ett
gronsaksland eller en lekplats torde det vara sjilvklart att jordmanen inte far vara
hilsofarlig.

Man anger i rapport B att miljoriktvirdena motsvarar den bista bedomning som
kan goras med det befintliga underlaget, men att de inte &r berdknade pa samma
vetenskapliga grund som de hilsobaserad riktviardena. Med tanke pé de
kunskapsbrister som finns inom omradet méste, enligt kontorens asikt, sjdlvklart
anpassningar goras beroende pa val av markanviandning. Kontoren anser att det
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inte dr rimligt att vi i vara vigar, under asfalterade parkeringsytor, under hus etc
ska skydda 50-75% av de marklevande organismerna 10-20 meter ner i backen?

For att anvisningar och riktlinjer inte ska skapa uppgivenhet och ifragaséttande
krévs att de uppfattas som rimliga. Liksom i alla andra “farlighetssituationer”
maéste sédkerhetsméssiga rimlighetsbedomningar goras i varje enskilt fall.

6 Hur har berdakningarna gjorts?

I rapport B anges att vid beskrivning av exponeringsforutsédttningarna antar man
att koncentrationen 1 mark dr konstant med tiden, det vill sdga ingen nedbrytning
eller borttransport frén platsen sker. Fordelningen av féroreningar mellan fasta
jordpartiklar, porvattenlosning, 16st organiskt kol i porvattnet och porluft antas
vara 1 jdmvikt osv. Samtidigt har s& gott som genomgéende de forsiktigaste
parametrarna valts. Som beskrivits ovan har dven vid val av exponerings-
forhallanden antagits sddana forutsédttningar som ticker in enstaka extremt hért
exponerade individer.

Detta innebér att det scenario som berdkningsmodellen rdknar pa ar att alla
fororeningar finns kvar inom omrédet, dvs ingen nedbrytning eller utlakning sker,
samtidigt som man utgér ifran att féroreningarna sprids till grundvatten och
ytvatten och fororenar andra omréden!

Vidare anges att vid berékning av de generella riktvardena véljs det ldgsta av
foljande tre riktvarden:

e det hilsoriskbaserade riktvardet

e riktvérdet for skydda av mark och

e riktvérdet for skydd mot spridning.
Det virde man da kommer fram till justeras ytterligare for att ta hansyn till att
ménniskor dven utsitts for exponering frén andra kéllor &n fororenad mark. Detta
trots att det redan &r invagt 1 det hédlsobaserade vérdet genom att enbart 50% av
TDI fir komma frén jord! Justering sker dven for att enstaka intag av jord inte
skall medfor risk for akuta hilsoeffekter samt att riktvéardet inte underskrider
bakgrundshalterna av fororeningar (valt 90-percentilen av uppmatta halter i
Sverige).

Ovanstaende resonemang leder till att alla de sdkerhetsfaktorer som byggts in vid
val av parametrar och i berdkningarna forstérker varandra i slutberdkningarna av
riktvardet. Med ett sddant forfarande riskerar man att inte ha grepp om hur stora
sakerhetsmarginalerna egentligen dr nér resultatet presenteras.

12(16)
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I rapport C uttrycks hantering av osdkerheter enligt nedan:

“Ett sitt att hantera osdkerhet &r att alltid vara forsiktig. Det baddar for att beslutet
alltid landar pa den “sdkra” sidan, men om flera forsiktiga antaganden laggs pa
varandra kan resultatet till slut bli orimligt.”

”Ett annat sitt att hantera osdkerheter ar att alltid ta den gyllene medelvigen. I
detta fall kan den motsatta situationen uppsta, det vill séga att dtgdrdsmélen inte
garanterar onskad effekt 1 tillrdckligt stor utstrickning.”

”Det bésta resultatet uppnas formodligen av en blandning av ovanstaende
forhdllningssitt. Parametrar som &r tdimligen osékra beddms néagot forsiktigt,
medan medel-, median eller andra representativa virden anvinds for mer vilkidnda
parametrar.”

Kontoren anser att det hade varit dnskvirt om ovanstdende forhdllningssitt mer
genomsyrat valet av parametrar vid berdkning av generella riktvirden. Som det nu
ar har sa gott som genomgiende worst case scenarier beskrivits och tillsammans
med alla de sékerhetsfaktorer som anvints vid berdkningarna riskerar detta att
leda till en slutbedomning som blir orealistisk.

7 Konsekvenser av Naturvardsverkets modell

Om Naturvardsverkets modell skall tillimpas medfor det i1 praktiken, vid en vanlig
bostadsexploatering, 6kade konsultinsatser for markundersokningar och beridkning
av platsspecifika riktvarden. For varje byggnation kravs en schaktning for
grundldggning. I en storstadsmiljo hittas sa gott som alltid halter av PAH:er vid
provtagning 1 marken. Enligt rapporten skall maxhalten av uppmaétta virden
véljas. Da det generella riktvardet &r ldgre dn bakgrundshalten i tdtorter medfor
detta med stor sannolikhet att omrddet bedoms som fororenat. En normala
grundldggningsschakt riskerar da att bli betraktad som en avhjélpandeétgérd i och
med att man gréver i fororenad mark och massorna inte kan hanteras som “’rena”
massor. Detta innebdr 6kad administration genom att tillsynsmyndigheten skall
underrittas och anmédlan om avhjilpandeatgird skall inlamnas senast 6 veckor
innan schakt paborjas. Mgjlighet att lagra eller rena schaktmassor dr oftast sma
eller till och med obefintliga i en storstadsmilj6. Massorna kan inte heller
ateranvédndas inom projektet dd markmiljon, enligt Naturvirdsverket, skall
skyddas oavsett djup och markanviandning. Detta innebér att massorna maste
koras till deponi och nya massor av jungfruligt material méste fraktas till omradet
vid aterfyllnad. Detta synsitt riskerar att leda till kade miljopaverkan genom 6kat
antal transporter.

Kontorens beddmning ar att Naturvardsverkets vagledningsmaterial och
berdkningsmodell leder till kraftiga fordyringar av exploateringsprojekten genom
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Okade kostnader for olika konsultinsatser for markundersdkningar, berdkning av
platsspecifika riktviarden, 6kade deponi- och transportkostnader samt kostnader
for inkop av jungfruliga massor. Dessutom tillkommer administrativa kostnader
bland annat i form av tillsynsavgifter och kontrollverksamhet.
Sammanfattningsvis riskerar den generella riktvdardesmodellen att leda till stora
samhéllsekonomiska och miljomissiga konsekvenser.

8 Behov av kompletteringar

Kontoren anser att, efter genomgang av berdkningsmodellens uppbyggnad, mer
realistiska parametrar och exponeringsforhéllanden maste ligga till grund for
utarbetande av nya generella riktvirden. Hur riktvirdena skall tolkas och
anvéndas 1 praktiken méste tydligt framgé av vigledningsmaterialet.

Vidare anser kontoren att Naturvardsverket tydligt méste redovisa hur de
generella riktvdrdena har berdknats. Redovisningen méste vara transparent. For att
Oka forstaelsen for vad de generella riktvérdena representerar bor
Naturvérdsverket for varje &mne ange:

e berdknat ojusterat hidlsobaserat riktvirde

e berdknat ojusterat riktvirde for skydd av mark

e berdknat ojusterat riktvérde till skydd for spridning

e antagen bakgrundshalt
Det bor tydligt framgé vilken av ovanstdende virden som varit avgérande for
amnets riktvirde samt eventuellt ytterligare valda sékerhetsfaktorer.

Forst ndr detta har klargjorts kan man bedéma om riktvérdet for ett enskilt &mne
ar relevanta vid bedomning av ett visst omrade beroende pa vilket objekt som
skall skyddas och vilken markanvéndning som planeras.

Den till synes gjorda ”adderingen” av alla sdkerhetsfaktorer bor kompletteras med
sannolikheter for att beskriva den sammanlagda effekten pa slutresultatet.
Sambandet mellan risk och fororeningshalter kan l[dmpligen presenteras med hjélp
av en graf.

Med tanke pa de osdkerheter som finns i parametrarna bor riktvérdet inte anges
med flera decimalers noggrannhet da detta ger en felaktig forestillning av
kunskapen inom omradet. Detta tillsammans med osdkerheter i provtagning och
analyser ger totalt en betydande osdkerhet pa vilka beslut fattas som riskerar att ge
stora samhéllsekonomiska och miljomaéssiga konsekvenser.
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9 Overgripande kommentarer

Vigledningsmaterialet utgors av 3 véldigt tunga rapporter som griper in i
varandra. Vissa rapporter och bilagor maste lisas parallellt for att man skall fa
helheten 1 underliggande resonemang. Dessutom hanvisas till andra rapporter som
beskriver kompletterande metoder och végledningar. Detta gor att materialet blir
valdigt omfangsrikt och svértillgéngligt. Dessutom anvands olika begrepp i
remisserna utan att de forklaras. I vissa rapporter anvénds begreppet
hilsoriskbaserat riktvirde medan 1 andra begreppet hilsobaserat riktvédrde utan att
man anger om man avser samma sak eller om man lagt in olika betydelser 1
begreppet. Detta skapar forvirring vid 1dsning av rapporterna.

Man anger i rapport A att vigledningsmaterialet vinder sig till probleméigare
(verksamhetsutdvare, fastighetsdgare och exploatorer). Dock har materialet enbart
gatt pa remiss till ett fatal problemédgare. Kontoren anser att det hade varit
angelédget att flera problemédgare hade fitt materialet pa remiss for att ddarigenom
sdkerstélla att problemégarna har mgjlighet att forsta och tillimpa materialet.

Rapport C behandlar hur man bor ga till viga for att vélja en lamplig
efterbehandlingsatgird av fororenade omréden. Rapporten ér en vél genomarbetad
larobok 1 riskbedomning, riskvardering och beskrivning av de saneringsmetoder
som idag stér till buds. Rapporten bygger pa de antaganden som 0vriga remisser
har beskrivet men kommenterar d&ven delar av dessa. Remissens beskrivning hur
man kan hantera fororenade omrdden dr mdjligen tillamplig pa reellt fororenade
industriomraden men inte pa normala exploateringar i stider.

I rapport C anges att ’riskbedomningen ar dock av méanga skil forknippade med
olika typer av osdkerheter. Vid en riskbedomning av fororenade omraden kan
forsiktighetsprincipen ta sig uttryck i att man tar hansyn till konsekvenser av
mdjliga, men mindre troliga scenarier samt att man véljer forsiktiga vérden pa de
parametrar som anvénds i riskbeddmningen”. ”Dock ar det viktigt att anpassa sig
efter sdkerheten i dataunderlaget sa att resultatet inte blir orimligt forsiktigt.” Véar
mening dr att det dr just detta som har intraffat i detta vigledningsmaterial.

Kontoren anser att det &r viktigt att det tydligt framgér hur ovanstaende insikt
préglar utarbetandet av generella riktvarden for fororenad mark. Likasa att, som
papekats under avsnitt 3, andra statistiska parametrar dn enbart maxhalter och 90
och 95-percentiler kan vara ldmpligare att anvdnda vid beskrivning och
beddmning av fororeningssituationer. De forutsittningar som Naturvardverket nu
har valt att utgd ifrdn i modellen, forsiktiga parametrar samt orealistiska
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exponeringsforhallanden, resultera i en helhetsbild som pi ett orealistiskt sdtt
overdriver riskerna med fororenad mark.

Aven om man papekar att de beriknade generella riktvirdena enbart ir
rekommendationer visar erfarenheterna fran tidigare publicerade riktvérden att de
blir normgivande och ligger som grund vid olika tillstdndsprocesser som t ex for
tippars och deponiers verksamhet, anldggning av bullerskyddsvallar mm. I
allminhetens 6gon uppfattas det generella riktvardet for KM som en klar grans for
vad som ér farligt och ofarligt, vilket resulterat i att anvindandet av generella
riktvdrden har skapat oro och ridsla. En oro som kontoret, efter genomgang av
modellens forutsittningar, bedomer som helt obefogad.

Enligt Héllbar Sanering, rapport 5537 ”Riskvérdering vid val av atgérdsstrategi”
anges att “en intressant skillnad ar dock att vid en jimforelse med
arbetsmiljdomradet eller boendemiljon, &r den acceptabla riksnivén betydligt lagre
for fororenade omraden — i storleksordningen 1000 — 10 000 ganger lagre. Detta
kan tolkas som att det anses mer vérdefullt att undvika hilsorisker vid fororenade
omraden 4n inom boende- och arbetsmiljon. Om sadana skillnader dr befogade
eller inte dr en fraga som é&r viktig att diskutera.”

Vér bedomning &r att en sddan diskussion dr mycket viktig sa att korrekta
avvagningar gors mellan olika samhillsekonomiska intressen.

Kontoren anser att vid utarbetande av nya generella riktvirden méste dessa
atfoljas av en konsekvensanalys samt avvidgas mot andra miljomal som t ex
hushéllning med naturresurser. Dessutom &r det angelédget att en utvardering gors
av samhillsnyttan med de efterbehandlingsatgirder som hitintills genomforts.
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