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YRIKANDEN M.M,

Lisclotte Lo6f Hushallsavfall AB (bolaget) yrkar att kammarriiten ska
forordna om riittelse pd sé sitt att bolagets anbud upptas till shutlig provning
och tilldelningsviitdering. Till stéd {or sin talan anfor bolaget bl.a, féljande.
Malet géller huruvida tillrficklig grund enligt 10 kap, 2 § LOU foreligger for
uteslutning av en feveranttr pd grund av en dnnu inte lagakraftvunnen dom i
skattemd! som avser s.k. genomsyn, dvs. skatterhitsligt ansvar fr under-
entreprendrers skatteskulder. Trots att det av fdrarbetena

(prop. 2006/07:128 5. 390) som forvaltningseiitten har refererat till tydligt
framgdr att det {or uteslutning kefivs lagakrafivannen dom eller annat
motsvarande beslut synes riitten fullstédndigt ha bortsett fifin det fakium att
den av ndmnden dberopade skattedomen #nnu inte vannit laga kraft,
Réttsfidgan som akfualiserats i skattemélen har slutligen inte avgjorts
genom vigledande praxis. Den &beropade skattedomen avser inte bolaget
utan ett systerbolag till bolaget som inte dr stillforetriidare for bolaget.
Fragan om forutsittningarna for nieslutning av leveranttr med stéd av

10 kap 2 § LOU #r av vikt for ledningen av rittstillimpningen, Négon
strskild praxis avseende mojligheten att uteshuta leverantdr pd grund av
Yallvarlig! fel i yrkesutSvningen” foreligger fr nirvarande inte, stitskilt inie
med avseende ph skattetvister. Bolaget menar att en skattetvist inte kan
utgdra ett sdant allvarligt fel i yrkesutGvningen som medger uteslutning av

leverantor enligt LOTU,

Kammatrdtten har i beslut den 18 augusti 2011 inteximistiskt forordnat att

upphandlingen inte fir avslutas innan ndgot annat har beslutats.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skéil att meddela prévningstillstdnd,
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Innehéllet i tillimpliga bestéimmelser i LOU framgar av fSrvaltningsrittens

dom.

Enligt tilldelningsbeslutet har anbudet frdn bolaget inte provats pa grund av
att keaven pa likviditet och soliditet inte 4 uppfyllda samt d4 dtagande-
garantin som limnats inte kan beakias eftersom det dberopade bolaget infe
uppfyller kraven enligt 10 kap, 2 § LOU. I ytirande den 20 juli 2011 till
forvaliningsrétten har trafik- och renhdliningsndmnden (nimnden) med
aberopande av en dom fradn Kammarritten i Stockholm

(méal nr 1499--1508-10) angett att bolagets systerbolag Liselotte Lo0f AB
(LLAB) gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrtkesutdvningen och inte full-
gjort sina &ligganden avseende skatter (10 kap. 2 § p. 4-5 LOU).

Kammarrétten gor foljande bedémning,.

De fragor som akiuvaliseras éir om det i férevarande fall finns forutsittningar
atf utesluta bolaget pa grund av en péstddd brist hos LLAB som Eimnat en
garanti i bolagets anbud och, om si 4r fallet, om nimnden genom den
dberopade skattedomen har visat att LLAB gjort sig skyldig till eit
allvarligt fel i yrkesutdvningen i den mening som avsesi 10kap. 2 § p. 4
LOU,

I forfidgningsunderiaget har angetts att uteslutning kommer att ske om
anbudsgivare inte uppfyller kraven enligt bla, 10 kap. 2 § p. 4 1.OU och att
detta dven giller eventuella underentreprendier i alla led. Bolaget har med
stod av 11 kap. 12 § LOU aberopat den atagandegaranti som stéllts ut av
LLAB for att kunva uppfylla kraven i fdrfrdgningsunderlaget, Kammar-
rétten finner att nimnden diirmed har haft rétt att préva om LLAB uppfyller

de krav som stéllts p& anbudsgivaren,

Nir det géller frigat om vad som kan anses utgtra ett allvarligt fel 1 yrkes-

utdvningen kan fOrst konstateras att det inte fljer av forfatiningstexten att
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det kidvs et lagakrafivunnet domstolsavgdrande i saken. Vad som i detta
sammanhang kan anses vata ett allvarligt fel i yrkesutsvningen hae inte,
forutom genom viss exemplifiering, nirmare angetts i forarbetena, T
forevarande mél har upphandiande myndighet beropat en dom fién
kammarritien avseende LI.AB:s inkomsttaxeting 2006 m.m. i vilken
fastslagits att s.k. osanna fakturor anvinis av detta bolag. — Osanna fakturor
brukar fdrekomina t.ex. fr att ett fretag ska kunna betala s.k, svart arbets-
kraft. Skattevetrket har il uppgift att granska omtdden dér det finns risk att
de skatter som riksdagen beslutat om inte kommer in, Med anledning hiivay
bedriver Skatteverket en granskning som #r inriktad mot svart arbetskraft,
dels en informationsinsats som riktar sig till ink&pare av tjfinster bl.a. inom
offentlig sekfor for att undvika upphandlingar dér det ldngre ned i kedjan”
finns svart arbetskraft. Kammarritten finner att bruk av osanna fakturor
miste anses vara ett allvarligt fel | yrkesutSvningen i den mening som aves i
10 kap. 2 § p. 4 LOU., 1 likhet med RSt valtningseiitten anser kammarritten att
némnden i nu férevarande mal genom den beropade skatiedomen visat ait
LLAB har gjort sig skyldig till ett sddant allvarligt fel i yrkesutdvningen
som avses i den aktuella bestimmelsen, Ndmnden har dérfor, som
{orvaltningsriitten angett i sin dom, haft fog for att utesluta bolagets anbud
frin provning, Den omsténdigheten att LILAB till foljd av kammarrtttens
dom i skattemdlen betalat in ifrigavarande skatter och avgifter foranleder

ingen annan beddmning. Overklagandet ska dirfor avslss,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M,

Stockholm stad genomfor genom trafik- och renhéliningsniimnden (n#mn-
den) en upphandling av insamling och iransport av hushéilsavfall frédn om-
rddena 1, 2, 3, 4, 8 och 11, dne T2011-006-01750. Némnden har enligt till-
delningsbeslut den 12 juli 2011 valt att tilldela annan leverantdr #n Liselot-
te Loof Hushallsavfall AB (bolaget) samtliga omrdden. For upphandlingen

har 8ppet forfarande anvints.

Bolaget anstker hos forvaltningsriitten om Sverprévning och yrkar att riit-
telse ska ske pa si shiit att bolagets anbud ska upptas till slutlig prévaing
och tilldelningsviirdering. Till st6d £ sin talan anfSr bolaget i huvudsak
fsljande. Staden har, genom att utan saklig grund utesluta bolaget frén vi-
dare anbudsvirdering och tilldelning, brutit mot likabehandling och pro-
portionalitet entigt 1 kap. 9 § LOU, Bolaget har hiirigenom kommit att lida
skada. Bolaget har deltagit med anbud pa samtliga delkontrakt och har, tili
uppfyltande av for upphandlingen uppstillda krav pa likviditet och solidi-
tet, &beropat en s.k. tagandegaranti enligt 11 kap. 12 § LOU. Atagandega-
rantin har stéillts av Liselotte L86f AB (LLAB). Av underiiticlse om iiil-
delningsbeslut framgar att staden under dberopande av kvalifikationsbe-
stimmelsen i 10 kap. 2 § LOU uteslutit bolaget frén att £3 sina anbud slut-
ligt prévade och tilldelningsviirderade. Varken bolaget elles LLAB uppfyl-
ler ndgon av diskvalifikationsgrunderna | 10 kap, 2 § L,OU. Det finns séle-
des inte grund att utesluta bolaget fién att fi sina anbud slutligt prdvade

och tilldelningsvirderade.

Niintnden bestrider bifall till anstikan och anfr till stéd ¢ sin instélining
i huvudsak foljande. Ndmnden har inte brutlt mot de grundltiggande prin-
cipetna i 1 kap. 9 § eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU. I enlighet
med forfrdgningsunderlaget p 2.3 har varje geografiskt omride upphand-
lats for sig och anbud har kunnat limnas pa ett eller flera omaden, Fér

tilldeining av kontrake har grunden det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
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budet i enlighet med forfrdgningsunderfaget p 3.3.3 tillimpats, Som anges i
p 3.4 kommer den anbudsgivare som uppfyiler kvalificeringskraven och
har ligst jimforelsetal att tilldetas uppdraget for respektive omrdde, Reno
Norden AB som har tilidelats samtliga omraden flek lgst jimfbrelsetal pd
fem av de sex omradena, Om bolagets anbud hade upptagits thl pt8vning
skulle Reno Norden AB dirmed tilidelats konteakt pa fom omréden medan
bolaget skulle ha tilldelats kontrakt p4 ett omréde, omrdde 2, Skaderekvisi-
tet att loverantSren lidit eller kan komma att lida skada 4r séledes inte upp-

fylit for bolaget pa fem av omrddena,

Bolaget uppfyller Inte heller kraven pa likviditet och solidet, som uppstéils
i forfrdgningsundertaget p 3.2.2, Till foljd hirav har bolaget dérfr av
1IAB, som #r systerbolag till bolaget, garanterats bolagets samtliga ita-
ganden 1 anbudet, Kammarr#tten i Stockholm har, i dom den 29 april 2011
i mal nr 1499 « 1508-10, faststillf ett omprévaingsbeslut som Skatteverket
meddelat fir LLAB. Ay Kammarrittens dom framgér att Skatteverket med
tillydcklig styrka har visat att fakturor som underentreprentrer stilit ut dr
osanna i den meningen att de into motsvaras av arbete utfort av personal
soin varit anstilld i dessa bolag eller av dem inhyid personal utan ait arbe-
tot i stiliet utfors av personal som far anses anstilld och avldnad av
TLAB. Vidare anfor domstolen att *Utredningen ger ocksd tillifckligt stdd
for att anse att de medel som frigjorts genom avdrag for fakturorna och
genom felaktigt avdragen ingéende merviirdesskatt har anviints till att av-
1ona svart arbetskraft och for att méjliggtira uttag av LLAB:s foretridare.
Av detta Poljer att LLAB inte har v4it att gbra avdrag for ingdende mervér-
desskatt eller till avdrag vid inkomsttaxeringen for underentreprendrskost-
nader. LLAB har diiremot viitt till avdrag for utbetalade belopp som 1one-
kostnad och & skyldigt att betala arbetsgivareavgifter samt gdra skatteav-
drag pa utbetalade bolopp. Skiil att fingd Skatteverkets beloppsméssiga
beddmningar i dessa avseenden har inte framkommit.” Kammarrétten fin-

ner att LLAB genom att kostnadsfra fakturorna som underentreprendis-
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kosinader, gbra avdrag for ingfiende merviirdesskatt med avseende pé fak-
turorna och inte redovisar underlag for arbetsgivareavgifter och skatteav-
drag har ldmnat oriktiga uppgifter ach att det déirmed Rireligger grund fir
efterbeskattning samt for att pdfora skattetillligg, Kammarrittens dom har

inte vunnit laga kraft,

Enligt forfrdgningsunderiaget p 3.2.1 ska anbudsgivare uteslutas fifin del-
tagande i upphandlingen om forhallanden enligt 10 kap, 2 § LOU forelig-
ger, Samma sak giiller evontuella underentreprensrer i alla led, Genom
Kammarrdttens dom #r def visat att LLAB har gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutdvningen och inte fullgjort sina aligganden avseende skat-
ter i enlighet med 10 kap., 2 § 4 och 5 LOU, Fér att bli kvalificerad i upp-
handlingen har bolaget &beropat externa resurser i form av en garanti fién
LLAB, Innebdrden av garantin #r att bolaget vid behov kan forfoga dver
LLAB:s resurser niir kontraktet fullgrs. LLAB #r dérimed att jAmstilla
med en underentreprendr. Genom att LLAB inte uppfyller samiliga krav i
10 kap. 2 § LOU kan garantin inte godtas, Konsekvenserna blir att bolaget
inte uppfyller kravet i p 3.2.2, varfor anbudet ska forkastas. 11 kap LOU
avser en koniroll av loverant8rens limplighet. Att bli kvalificerad genom
elt dtagande fidn oft bolag som i sin tur inte uppfyller kraven i forfiag-
ningsunderlaget kan inte vara frenligt med syfiet med 11 kap, 12 § LOU,
Kammarriittens dom dberopas #ven till sttd f5¢ att sékanden ska uteslutas
fidin att delta i upphandlingen enligt 10 kap. 2 § andra stycket LOU, Fore-
triidare for LLAB som gjort sig skyldiga till allvarligt fel { yrkesutdyningen
fir ocksd firetriidare i bolaget.

Bolaget anfdr bl.a. fdljande. Bolaget bestrider att de inte riskerar att [ida
nigon skada, Upphandlingen har utlysis for antagande av det anbud som &r
det “ekonomiskt mest fordelaktiga” med beaktande av kvalitet véigt mot
anbudens pris, Enbart den omst#indigheten alt bolaget har 5mnat hégre

priser n den enda kvatvarande anbudsgivaren i fem av totalf sex delomr-
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den ay upphandlingen behdver inte per automatik medfbra att bolaget inte
skulle tilldelas uppdrag i ndgot av dessa omréden. Full klarhet avseende
utfallet av en tilldeining foreligger forst sedan full tilldelningsviirdering har

genomfOrts dven med beaktande av bolagets anbud,

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 fr leverantdr utestutas fidn att delta i en
upphandling om leverantdren har gjort sig skyldig till alivarligt fel i yrkes-
utbvningen och den upphandiande myndigheten kan visa detta. Enligt be-
stimmolsens andra stycke fir dven en leverantdr, om leverantdren &r en
juridisk person, uteslutad om en foretridare for den juridiska personen gjort
sig skyldig till sddant fel som avses i forsta stycket 4, Med foretridare av-
ses enligt att, 45,1 fjirde stycket 1 upphandlingsdirektivet (2004/18/EG)
fysiska personer som #v behdriga att »foretifida, fatta beslut om eller kon-
trollera” leverantbren, For svenski vidkommande anknyter foretrddarbe-
greppet i LOU till 12 kap. 6 och 6 a §§ skattebetalningslagen samt 4 § la-
gen om n#ringsforbud, se prop. 2006/07:128 s. 226 och 388, Nagon mdj-
lighet att med stiid av den dberopade bestimmelsen i LOU utestuta leve-
rantor pd grund av omsténdigheter som hiinfot sig till dennes underleveran-
tor foreligger inte. Att bolaget och LLAB ingdr i samma kongern som Sys-

terbolag kau inte medftra annan bedtmning,

For att uteshlltning entigt 10 kap, 2 § 4 LOU ska kunna komma ifrdga ktivs
att den uteslutne eller dennes forctridare har gjort sig skyldig till “ett all-
varligt fel i yrkesutvningen”. T forevarande fall foreligger det en tvist mel-
lan Skatteverket och bl.a, LLAB, Skattevesket har gjort beddmningen att
fyra av de underentreprentrer som anlitats av LLAB under &ten 2005 och
2006 Inte tilthandahallit de tjanster som fakturerats och att LLAB dérmed
vilgrats avdrag for dessa kostnader. Beslutet har medfost att LLAB péforts
arbetsgivaravgifter, viigrats avdrag for ingéende merviirdesskatt samt gjorts
ansvavigi for Inte avdragen skatt for okiinda arbetstagare. Skatteverkets
beslut har dverklagats och Férvaltningstitten 1 Stockholm bifdil dverkla-
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gandef, Efter alt Skatteverket Sverklagat forvaltningsrittiens dom bifsll
Kammarriitten i Stockholin Sverklagandet, Domen har Sverklagats till
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) som inte har meddelat bestut i fifga
om prévhingstillsidnd, HFD har i flera mal avseende avdragsttitt for under-
entreprendrskostnader 1 juni 2011 meddelat provningstilistind. Uppslép-
pandemeningen lyder "Den fifiga | mélen som lett till att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen meddelat prévningstillstdnd #r om s kallade osanna faktu-
ror firelegat och 1 58 fall konsekvenserna ddrav betrdffande skatter och
avgifter”, Att HFD meddelat prévningstillstand 1 denna typ av mal visar att
réttsliget for niirvarande Hr oklart, Detta giller savil fragor keing bevis-
ningen som vilka de skéltterﬁttsliga konsekvenseina ska vara, Efter kam-
marriitens dom har LLAB, I avvaktan p& mélets slutiiga avgdrande, inom
foreskriven fiist erlagt pdfrd skatt, LLAB har siledes aldrig kommit att
restfiras for skatter och allindinna avgifter, Det mdste anses tilihra nér-
ingsverksamhetens realitet aft firetag kan ha annan uppfattning #n Skatte-
verket om vilken skatt som slutligen ska betalas, Rittsstikerhetsskil talar
fUr att dylika frdgor méaste kunna prévas rttsligt utan att drigenom med-
fora dven risk for uteslutning enfigt LOU. Den dberopade domen kan inte
anses innebiira att LLAB, #n mindre bolaget, har gjort sig skyldig tifl s&-
dant "allvarligt fel i yrkesutévningen” som medger utestutning enligt LOU.

Enligt lagforarbetena till LOU fir det i rekvisitet *kan visa detta” anses
ingd eit krav pa att dboropade felaktigheter ska vara vederbtrligen styrkia
genom lagakraftvunnen dom elfer bestut med likviirdig effokt, se prop.
2006/07:128 s. 390. I forevarande fall har det kammarrfittsavgirande som
staden &beropar infe vunnit laga kaft, Med hiinvisning hirtill kan Staden
inte visa pa nigot fel i yrkesutdvningen hos LLAB och #n mindre hos bo-

laget.
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Utredningen i mélet

Buligt forfragningsunderlaget punkt 3.2.1 kommer anbudsgivare att ufeslu-
tas fiin deltagande i upphandlingen om forhallanden enligt 10 kap.2 §
LOU foreligger. Detta gitler &iven eventuela untderentreprendrer i alla led.

Av utdrag ur tilidelningsbeshutet framgdr att nimnden uteslutit bolagets
anbud fran provning pd den grunden att bolaget infe ansclts uppfylla i for-
frdgningsunderlaget angivna kvalificeringskrav pa likviditet och soliditet.
Atagandegarantin frin LLAB kan inte beaktas di LLAB inte uppfyller
kraven enligt 10 kap, 2 § LOU.

Niimnden har dberopat ett avgdrande fifin Kamarritten i Stockholin den
29 april 2011 mél nr 1499 - 1508-10.

Av nimnden ingivna registreringsbevis frin Bolagsverket den 21 Juni 2011
framgdr att Erlka Liselotte 4r ordfdrande och styrelseledamot i béde bola-
get och LLAB,

DOMSKAL
I mdalet aktuella bestdmmelser w1,

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskeiminerande sttt samt
gonomfra upphandlingar pd ett Sppet sitl, Vid upphandlingar ska vidare
principerna om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap, 5 § stadgas att om den upphandlande myndigheten hat brutit mot
de grundiiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon anhan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantbren har lidit eller kan komma
alt lida skada, ska riten besluta att upphandlingen ska gdras om ciler aft
den far avslutas forst sedan vittelse har gjorts,

Enligi 10 kap, 2 § 4 och 5 fir en leveranttr uieslutas fran att delta | en wpp-
handling om leveranttren bla, har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yr-
kesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detia eller inte
har fullgjort sina aligganden avseende socialforsikeingsavgifter eller skatt i
det egna landet elfer i det land diir upphandlingen sker., Ar leverantbren e
juridisk person, fir leverantdren utesiutas om en foretvidare fUr den juri-
diska personen har gjort sig skyldig till sddant fel som avses i bl.a, forsta
stycket 4. Detta framgdr av bestimmelsens andra stycke. Det kdvs inte ait
en foretriidare persontigen har gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesut-
Syningen, utan det #r tillriickligt att foretrédaren kan lastas for dessa, Jft,
Kammatittens i Stockholin dom den 8 juli 2009 mél nr 1406-09.
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Avseende 10 kap. 2 § forsta stycket punkt 4 LOU frampdr av forarbetena
till lagstifiningen (prop. 2006/07:128 s, 390) att bestdminelsen har utfor-
mats i Sverrensstéimmelse med bestimmelserna i Buropapatlamentets och
ridets direktlv (BG) nr 2004/18 av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor ach
(jiinster. T beaktandesats 43 anges vad avser punkterna 3 och 4 att om det i
nationell ¢4itt ingdr sddana besttimmelser, kan dvertridelse av miljolagstift-
ning eller lagstiftningen om ofilldten samverkan vid offentlig upphandling
som har leit till lagakrafivunnen dom eller beslut med likvirdig effekt be-
traktas som brott mot leverantSrens yrkesetik efler som ett alivartigt fel, 1
avsnitt 2 1 divektivet anges 1 artikel 45 punkt 2 under vilka forhallanden en
ekonomisk aktSr fir uteslutas frdn deltagande i forfarandet for tilldelning
av offentligt kontrakt, Under d) anges att det fir ske om denne har gjort sig
skyldig tiil altvarligt fel i yrkesutovningen, som pa ndigot sttt kan styrkas
av den upphandlande enheten,

I komimentar till 10 kap, 2 § punkt 4 LOU uttalas att vad som avses med
allvarligt fel i yrkesutSvningen dr svért att veta, men yrkesfusk torde falla
under regeln liksom lagbrott som kan bevisas utan att dom fallit. J-B Falk
Lag om offentlig upphandling — en komunentar, 2009 s, 299,

Farvaliningsrdttens bedomning

Enligt forfrdgningsunderlaget ska en anbudsgivare uteslutas fiin upphand-
lingen om firhéllanden enligt 10 kap. 2 § LOU freligger. Detta giller

dven eventuella underenireprendrer i alla led.

Av tilidelningsbeslutet framgér att bolagsts anbud uteslutits fién prévning
pd den grunden att bolaget inte ansetts uppfylla i forfragningsunderlaget
angivna kraven pa likviditet och soliditet och aft &tagandegarantin frin
LLAB inte kunde beaktas eftersom LLAB inte uppfyller kraven i 10 kap.
2§ LOU,

De krav som en upphandlande myndighet stitler i forfrdgningsunderlaget
#r ovillkorliga for att anbud ska komma ifidga for antagande. Ett anbud
som inte uppfylier samtliga stillda skallkeav f&v inte antas eftersom det
skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna. Av det
sagda foljer att bolaget kan komma att uteslutas fidn deltagande i upphand-
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lingen om f5thallande enligt 10 kap. 2 § LOU foreligger #iven fir LLAB

sdsom underentteprensy,

Den &beropade domen frén Kammarrstten i Stockholm giller bl.a, in-
quasttaxering 2006 samt mervirdesskatt, arbetsgivaravgifier och ¢ avdra-
gen skatt f6r 2004-2006. Av domen framgdr att Skatteverket med tillrsick-
lig styrka hade visat att faktoror som fyra underentreprendrer stalls ut till
LLAB var osanna | den meningen att de ine motsvarades av arbete utfiyt
av personal som varit anstslld | dessa bolag eller av dem inhyrd personal
utan aft arbetet 1 stillet utfivts av personal som fir anses anstifld och avls-
nad av LLAB, Utredningen gay ocksg tilleéickligt stad for att anse att de
medel som frigjorts genom avdiag for fakturorna och genom felaktigt ay-
dragen ingdende mervérdesskatt hade anvints H1] att aviéna svart arbets-
kraft oc;h for ait méjliggora uttag av LLAB:s foretriidare,

Férvaltingsyitten beddmer att némnden genom den &beropade domen
visat att LLARB har gjort sig skyIig. till allvarligt fef ; yrkesutdvningen, Mot
denna bakgrnd har nédmnden rétteligen inte godiagit den garanti som un-
derleverantdren LLAR stéllt fr bolaget. D3 bolaget inte § Svrigt uppiylier
det { f“drfrégningsunderlaget uppstillda skallkravet vad giiller likviditet och

ska dérfor avsigs,

HUR MAN ('jVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109714 LOW),
} ~ '
LU &)0//{/
aisa Séderberg

Réidman

Foredragande har varit Thomas Ozbek



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarriitiens avgbrande ska skriva ill Hiigsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stiills allts# iill Higsta f8rvaliningsdomstolen mien
sha skickas eller limnas (ll kammaredtien,

Overldagandet ska ha konuni¢ in till kanuarréitten fom tre vechor fran den da gdd
klaganden fick del av besIufet, Tiden fx §verklagande for dot allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infallor pa en lordag, sbndag eller helgdag, midsommar-,
Jjul- eller nyarsafton, ricker det atf skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fordias att
provringstillstdnd meddelas, Hogsta fotvaliningsdomstolen Mmnar prévningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rétistillimpningen ait talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, ssom att grund for resning foreligger eller att malets
utglng i kammarrtien uppenbarligen beror pa grovi forbiscende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast, Det #r ddefor vikiigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hgsta forvaltningsdomstolen varfir man
anser att provningstilistand bdr meddelas,

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och postijinster far
avtal slutas innan tiden for Sverklagande av r#ttens dom eller beslut hae 16pt ut, Vanligtvis
fir, d4 kammatrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal stutas omedelbart, I de fall dir kammariitien har fatiat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avsluias, fér aviat slutas néir tio dagar har gtt fifin det
afl vitten avgjort milet eller upphévt det interimistiska besluiet, Btt verklagande av vittens
avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska underiecknas av klaganden eller dennes ombud och inges | oviginal
santf funehillag

i, den klagandes namn, personnummer/organisationsnumimer, yrke, posladress och telefontummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plais dir klaganden kannis
for delgivaing limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om nigon person- eller
adressuppgift Hindras #r det viktigt att anmtilan snarast gdrs 1l Hogsta forvaliningsdomstolen

2, det beslut som dverklagas med uppglft om kammarriitiens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet
3. de skill som klaganden vill 8beropa for sin begiran om atl £ provaingstillstind

4, den #ndring av kammatriittens beslut som klaganden vill £ till sténd ocls skilen h¥rfor

5

de bevis som klpganden vill Aberopa och vad hanfon vill styrka med varje shirskilt bevis,
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