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JURIDISKA ASPEKTER PA FORSLAG OM ANDRAD
BERAKNINGSMETOD FOR AVGIFTER VID UPPLATELSE AV
OFFENTLIG PLATS

Trafikkontoret har begirt juridiska avdelningens yttrande 6ver ett forslag fran Trafik- och
renhallningsnimnden om att utreda méjligheten att inféra omsittningshyra kombinerat med
ligesfaktor vid upplatelser av offentlig plats. Efter att ha tagit del protokollsutdrag frin
nimndsammantride den 10 november 2009 vill vi anféra féljande.

For att fa etablera kiosker, gatukok och andra liknande inrittningar pd offentlig plats krivs
enligt ordningslagen tillstind av polismyndighet. En kommun har inte méjlighet att
civilrittsligt férfoga 6ver mark som omfattas av denna tillstindsplikt och har dirmed inte
mojlighet att ta ut en hyra vid upplatelse av sidan mark. Istillet har kommuner en ritt att ta
ut en avgift f6r upplitelsen enligt lagen (1957:259) om ritt f6r kommun att ta ut avgift for
vissa upplételser av offentlig plats (avgiftslagen). I denna lag slas fast att avgiften ska vara
kopplad till en taxa vars grunder beslutas av kommunfullmiktige. Avgiftens stotlek ska
bestimmas utifrain vad som kan anses skiligt med hinsyn till indamaélet med upplatelsen,
nyttjarens férdel av denna, kommunens kostnader med anledning av upplatelsen och 6vriga
omstindligheter.

Vad giller forslaget att avgiften f6r nyttjande av en offentlig plats f6r kiosk- eller gatukoks
indamdl ska vara direkt kopplad tll den aktuella kiosken/gatukokets omsittning fir vi
framfora foljande. 1 forarbetena till avgiftslagen (prop. 1957:157 s. 55) anférs att kommunen
vid bestimmande av en avgift fir ta hinsyn till den berdknade vinsten av den rérelse som
bedrivs pé platsen men att kommunen enbart fir utgd frin en objektiv berikning av vad som
kan anses normalt for en rorelse av det aktuella slaget och inte frin det verkliga utfallet av
rérelsen. Kommunen ska alltsi ha méjlighet att kunna ta hinsyn till den foérdel som det
innebidr for en rorelseidkare att fi ta en viss forsdljningsplats 1 ansprik men didremot inte till
den vinstékning som beror av hans egna prestationer. I ett rittsfall fran 1959 (R 1959 1 65),
vilket avsag ett beslut i Stockholms stadsfullmiktige om avgift for upplételse av offentlig plats
tér bland annat kioskdndamal, konstaterade regeringsritten att fullmiktige Gverskridit sin
befogenhet. Detta eftersom fullmiktige beslutat att avgiften till stérsta delen skulle bero pa
den aktuella rorelsens omsittning. Regeringsritten uttalade hirvidlag att enligt grunderna for
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avgiftslagen fick avgifter for upplitelser inte bestimmas att utgd i forhallande till
omsittningen eller I6nsamheten 1 det enskilda fallet.

Ar 1972 genomférdes en dndring i avgiftslagen som ytterligare preciserade vilka omstindig-
heter som ska spela roll vid bestimmande av en avgift. Relevanta bestimmelser i lagen fick
da det innehall de har idag. I f6rarbetena till lagindringen (prop. 1972:12 s 48f) anfors att det
—iden man det dr méjligt att berdkna den férdel som det kan innebira att fa ta i ansprik en
plats med ett frin forsiljningssynpunkt gynnsamt lige — inte dr mer 4n rimligt att foérdelen
beaktas nir grunderna for avgiften beriknas. Det sdgs vidare att omsittningen eller brut-
tovinsten ofta kan ge god vigledning nir det giller att bedéma i vilken min upplatelsen
innebdr en sidan fordel, men det betonas att avsikten inte 4r att omsittningen eller
bruttovinsten ska ges sjilvstindig betydelse vid bestimmandet av grunderna for avgiften.
Avgiften fir alltsa inte stillas i direkt relation till omsittningen eller lénsamheten i det
individuella fallet. Alltsedan nidmnda lagindring har de relevanta bestimmelserna i
avgiftslagen kvarstatt oférdndrade 1 sak. Ingenting i praxis tyder heller pa att domstolarna
indrat stindpunkt i fragan, varfér var bedomning dr att rittsliget alltjimt dr sidant att
avgifter inte far kopplas direkt till omsittningen f6r aktuell rérelse.

Som framgatt ovan Gppnar de uttalanden som gjordes 1 férarbetena till 1972 ars lagindring
for att det kan finnas en i vart fall teoretisk mojlighet att anvinda en rorelses omsittning som
ett hjdlpmedel for att bestimma nyttjarens férdel av upplitelsen. Omsittningen maste da
utgbra en av flera faktorer som paverkar avgiften och fir inte ensam avgdra avgiftens storlek.
Det har dock sévitt vi kunnat finna aldrig prévats av domstol i vilken man man kan anvinda
sig av omsittningen pa detta vis. Det dr alltsda oklart hur stor inverkan omsittningen far ha, i
forhallande till andra faktorer, da man bestimmer avgiften for en upplatelse.

Det kan nimnas att dven om det finns ett visst teoretiskt utrymme f6r att lita en rorelses
omsittning ha betydelse vid avgiftssittningen synes det vara mycket svart att anvinda sig av
en sidan modell i praktiken. En anledning till detta dr att manga rorelser drivs av fysiska
personer genom enskilda firmor. Nir en verksamhet drivs genom en enskild firma 4r det
normalt inte méjligt att klargbra verksamhetens omsittning. Detta har att géra med att
verksamhetens resultat redovisas i den fysiska personens deklaration tillsammans med dennes
Ovriga inkomster. Vidare har en enskild niringsidkare inte ndgon lagstadgad skyldighet att
redovisa omsittningen av en viss del av sin niringsverksamhet till myndighet i ndgot annat
hinseende. Aven i de fall d4 en rérelse drivs av ett bolag kan det manga ginger vara svért att
fa fram korrekta uppgifter om omsittningen for den aktuella rérelsen. I och med att revisors-
plikten nu férsvinner blir detta dn svarare. Uppgifter om omsittning skulle ddrmed i flertalet
fall baseras pid rorelseinnehavarens egna berdkningar och uppgifter. Denna uppgivna
omsattning blir sedan svir, och 1 vissa fall omoijlig, att kontrollera. For att sikerstilla att
staden far information om omsittningen maste det dessutom vara mojligt att stdlla som
villkor fOr ett tillstind att rorelseidkaren varje 4r maste uppge sin omsittning till staden. Det
ir mycket osdkert om det skulle vara forenligt med bestimmelserna i 3 kap. 15 §

ordningslagen att stilla sidana krav.
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Trafik- och renhdllningsnimnden f&reslir vidare att det ska utredas huruvida det dr mojligt
att komplettera taxan med en minimiavgift, baserad pd ligesfaktor, vilken alltid ska tas ut
oavsett den aktuella rérelsens omsittning. Enligt férslaget skulle denna minimiavgift kunna
grunda sig pé storleken av den upplatna platsen yta. Att pd detta sitt lita storleken pa den yta
som en rorelse tar i ansprik utgéra en av grunderna fér berdkning av avgiften

Overensstimmer med avgiftslagens bestimmelser.

Sammanfattning

Vir bedémning dr att rittsliget dr sddant att en avgift f6r upplitelse av offentlig plats inte far
stillas 1 direkt relation till omsittningen f6r aktuell rérelse. En modell dir avgiften utgors av
en viss bestimd andel av omsittningen, likt det forslag som Trafik- och renhallningsnimnden
limnat £6r utredning, finner vi dirmed inte vara férenlig med bestimmelserna 1 avgiftslagen.
Som framférts ovan kan det dock finnas ett visst utrymme att pd annat sitt anvinda sig av en
rorelses omsittning vid bestimmande av avgiften under fGrutsittning att omsittningen
endast utgor en av flera faktorer som paverkar avgiften. Det dr i dagsliget oklart hur stort
detta utrymme 4r och hur stor inverkan omsittningen far tillitas ha vid avgiftssdttningen. Vi
ser dven svarigheter med att 1 praktiken konstruera och anvinda en modell dir omsittningen

har sidan betydelse for avgiften.

Birgitta Linda Klas Stilnacke
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