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Remissvar, siarskilda fragor

Sammanfattning av remissinstansernas synpunkter

Sikerhet, framkomlighet och tillgéinglighet

Flera av remissinstanserna bland andra Vigverket, SL, Trafikkontoret och
stadsdelsndmnderna tar upp vikten av sdkerhet, framkomlighet och tillgdnglighet. De trycker
pa att de olika alternativen for snéhantering och sndbortforsling inte far skilja sig 4t i dessa
avseenden.

Kommentar

Kravet pa sikerhet, framkomlighet och tillgédnglighet 4r grunden for snéhantering och
snobortforsling 1 Stockholm. Om inte det kravet fanns skulle snon tilldtas ligga kvar i
betydligt storre utstrickning én idag. Bade alternativ 2 och 3 kommer att innebéra langre
transportstrackor. Det innebér att om samma serviceniva som idag skall kunna uppratthéllas
sa kravs det betydligt fler transportfordon for snobortforsling dn idag. Nar det géller alternativ
3 kan man gora den beddmningen att det skulle vara helt orealistiskt att upprétta halla samma
service som idag vid snorika vintrar, eftersom transportstrackorna ar ca 5x langre for alt 3 &n
alt 1.

Lagstiftning

Flera remissinstanser, Stadsledningskontoret, Exploateringskontoret och Kungsholms
stadsdelsndmnd anser att lagstiftningen bor &ndras sé att sn6 som forslas bort inte definieras
som avfall enligt avfallsforordningen. Hantering och bortforsling av sn6 kan da ske med
minsta mojliga miljobelastning och till rimlig kostnad.

Kommentar

Ett alternativ &r att definitionen for avfall dndras sé att bortforslad snd inte inbegrips i
definitionen avfall.

Trafikkontoret har uppdragit &t en advokatfirma att undersoka olika mojligheter att d&ndra
lagstiftningen sa att den motsvarar EUs-avfallsdirektiv. For ndrvarande har Sverige en
strdngare tillimpning &n direktivet dn 6vriga EU-lénder.

Detta géller dven for miljokvalitetsnormer for NO, och PM10.

Zonindelning

Flera remissinstanser bland andra Lansstyrelsen och Miljoforvaltningen forslar att staden bor
indelas 1 zoner dér snons fororeningsgrad avgor hur den ska hanteras. Den mest fororenade
snon bor tas omhand pé land och den minst fororenade skulle fortfarande kunna sj6tippas.

Kommentar

De snoprovtagningar som genomfordes vintern 2005-2006 visar att det inte finns ndgon stor
skillnad mellan olika gator i1 innerstaden nér det giller fororeningsgrad hos snon. Det dr flera
parametrar som paverkar fororeningsgraden forutom antalet fordon som belastar vagstrackan,
t ex hur lang tid snon ligger kvar innan den tas omhand och vilket/vilka
halkbekdmpningsmedel som har anvints. Det har visat sig att halkbekdmpningsmedel
innehaller en hel del av de fororeningar som uppméitts. Nir det géller eventuell sj6tippning
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kvarstar dessutom faktum att s lange som bortforslad sno definieras som avfall s &r det
forbjudet att sjotippa oavsett hur ”ren” snon ar.

Foreslagna alternativ for snobortforsling
Majoriteten av remissinstanserna anser att alternativ 2 ar att foredra, dd man uppfattat det som
att det alternativet innebédr den minsta miljobelastningen.

Flera remissinstanser, fraimst de som har ekonomiskt ansvar, verksamhets- och
markyteansvar, foreslar dock alternativ 1 vilket innebér fortsatt sjotippning av snon. Skélet &r
1 forsta hand att endast alternativ 1 kan garantera sidkerheten, framkomligheten och
tillgéngligheten.

Ingen remissinstans har forordat alternativ 3, dvs. tva stora landdeponier, en norr och en soder
om Stockholm.

Kommentar

Niér det giller miljobelastningen av de olika alternativen framgar det av remissvaren att de
flesta anser att fororening av vatten dr en storre miljobelastning én fororening av luft. Detta
trots att utredningen klart visar att risken for dverskridande av miljokvalitetsnormer i
Stockholm ar betydligt hogre nér det giller luft (PM10 och NO,) én nér det géller vatten (Cu,
Zn, pH-vérden och suspensionshalt). Stockholm Vatten har i sitt remissvar papekat att
sjotippningen inte kan forviantas ge métbara forhdjningar av halterna varken 1 Riddarfjarden
eller 1 utflodet genom Norrstrom och inte heller i bottenmaterialet vid snétippningsplatsen.

Andra sjotipplatser

Flera remissinstanser har berort lokaliseringen av sjotipplatser. Nagra anser att man bor
undvika sjotippning i Riddarfjarden, Négra foreslar nya lokaliseringar av sjdtipplatser och
nagon foreslar bortforsling med pramar for tippning ldngre bort fran innerstaden.

Kommentar

Niér det géller sjotippning kvarstar faktum att sa linge som bortforslad sno definieras som
avfall sa dr det forbjudet att sjotippa oavsett var tipplatsen &dr beldgen.

Fortsatt tippning kréver en lagéndring eller fortsatt dispens. Att f4 en “evig” dispens for
sjotippning ar inte realistiskt. Vid en eventuell lagédndring kan det vara aktuellt att soka nya
tippningsplatser, i forsta hand for att undvika forfulningen av Stockholms innerstad.

Landdeponier

De flesta remissinstanser anser att fortsatt sjotippning inte ar forenligt med en hallbar
utveckling. Alternativet blir da i forsta hand landdeponier. Ingen remissinstans har foreslagit
nagot nytt omrade ldmpligt att anvénda for landdeponi. Den forfragan som gétt till
Stockholms grannkommuner har heller inte resulterat i ndgot forslag pd lampliga
landomraden.

Kommentar

Problemet kommer att vara att finna ldmpliga markytor for sddana deponier. I utredningen
redovisas ett antal platser som foreslagits av stadsdelsforvaltningarna. De remissinstanser som
har markdgaransvar ser stora svérigheter att hitta mark lamplig for snédeponier. Enligt
exploateringskontoret bedoms omradena 1 Farsta, Skondal, Vértan och Bromma som
oldmpliga med hénsyn till bland annat nérhet till bostdder och att omradena ar mer lampade
for andra angeligna dndamal. Alvsjd och Hogdalen ses som mojliga att utredas vidare. Det
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enda omrade som bedoms som mojligt att anvénda for snédeponi dr Skrubba om den
planerade anvéndningen av omridet dndras.

Bergrummet Virtan

Ett flertal av remissinstanserna anser att alternativet med snolagring i bergrummet 1 Vértan ar
intressant och bor utredas vidare.

Exploateringsndmnden papekar dock i sitt remissvar att denna anldggning inte ar forenlig med
den nya planeringsinriktningen for utbyggnaden av bostider i Véartahamnen.

Tekniken for en sadan anlédggning ar heller inte fardigutvecklad och ett bergrum av
storleksordningen 90 000 m” klarar ca 15 % av det totala behovet i Stockholm.

Kommentar

Utnyttjande av bergrum for sndlagring kréver ytterligare utredningar, dels att finna andra
bergrum som langsiktigt skulle kunna anvéndas i detta syfte, men ocksa fordjupade tekniska
och ekonomiska analyser.
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