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MAL NR 19649-11, ENHET 1; JONAS EKLUND ./.
STOCKHOLMS KOMMUN ANG LAGLIGHETSPROVNING

Beslutet

Stockholms kommun genom Enskede-Arsta-Vantor stadsdelsnimnd, nedan kallad staden,
beslutade 2011-09-29, § 6, "Overenskommelse med Vantors hemtjinst AB angiende
avvikelserapportering m.m.” f6ljande

1. Overenskommelsen med Vantdrs hemtjinst AB godkinns

2. Stadsdelsndmnden uppdrar till stadsdelsdirektoren att underteckna dverenskommelsen pa nimndens
vagnar

3. Medel begirs av kommunstyrelsen med 0,7 miljoner kronor for ej uppbokad kostnad i bokslutet
20009.

4. Paragrafen justeras omedelbart

Beslutet har overklagats med inhibitionsyrkande. Forvaltningsritten har avslagit
inhibitionsyrkandet och kammarritten har efter 6verklagande av det beslutet avslagit begéran
om provningstillstand. Forvaltningsritten har forelagt staden att yttra sig 6ver 6verklagandet.
Med anledning hdrav far staden anfora f6ljande.

Instdillning

Staden bestrider klagandens yrkande att beslutet skall upphivas.

Bakgrund

Staden genom kommunstyrelsen har sedan mars 2008 efter upphandling ramavtal med
Vantors hemtjanst AB om kdp av hemtjanst enligt socialtjénstlagen i ordindrt boende
avseende savil omvardnads- och servicetjdnster som stadtjanster i ett kundvalssystem. Avtalet
forvaltas for stadens rdkning av Aldrendimnden medan verksamhetsuppf6ljning och avrop av
tjdnster samt reglering av ersdttning for utforda insatser gors av stadsdelsndmnden.
Overklagandet

Som grund for upphévande av beslutet anfors att stadens dtagande att betala ersittning for

foretagets utrednings- och konsultkostnader saknar lagligt stod och att det strider mot forbudet
mot individuellt riktat stod till ndringsidkare.
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Bemotande
Inledningsvis konstateras att det dr beslutets laglighet, ej dess lamplighet som skall provas.

For laglighetsprovning géller enligt 10 kap 8 § kommunallagen att ett 6verklagat kommunalt
beslut skall upphédvas om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hianfor sig till ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,

3. det organ som fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Négot annat beslut far inte séttas i det 6verklagade beslutets stille.

Det 6verklagade beslutet avser bl a godkdnnande av en 6verenskommelse mellan staden och
Vantors hemtjénst AB vari staden dterbetalar visst belopp till foretaget samt utger viss
ersdttning till bolaget for utrednings- och konsultkostnader.

Vid ndmndens verksamhetsuppfoljning av stadens avtal med Vantors hemtjanst AB har
meningsskiljaktigheter uppstatt mellan parterna avseende inrapportering av utférda insatser
och avvikelserapportering m m samt om vilken erséttning som Vantors hemtjanst AB skulle
ha f0r vissa tjinster. Diskussioner har forts mellan parterna med omfattande skriftvéxling och
ett flertal moten. Staden har begért en utforlig redovisning och dokumentation av olika
uppgifter fran foretaget. For att kunna besvara de fragor stadsdelsnimnden stéllt och redovisa
de uppgifter som efterfragats har foretaget varit tvunget att anlita sdvil ekonomisk som
juridisk expertis. Till efterkommande av nimndens krav har foretaget aterbetalat viss
uppburen ersittning. Detta visade sig sedan efter ytterligare diskussioner inte vara rétt och
staden har haft att aterbetala ett belopp om 287 358 kr till foretaget. Genom forhandlingarna
har klarlagts att staden i delar krévt redovisning och svar utdver vad det mellan parterna
géllande avtalet vid ndrmare granskning befunnits ge utrymme for, samt att stadens dterkrav 1
delar varit felaktiga. Diskussionerna och forhandlingarna har inte varit av det slag som
normalt fors 16pande mellan parter i ett avtalsforhdllande. Férhandlingarna, som utmynnat till
bolagets fordel, har 4samkat bolaget utredningskostnader och kostnader for bitrdde av
konsulter som foretaget inte annars skulle haft. Till undvikande av vidare tvist har staden
medgivit att ersétta bolaget for kostnader i anledning av detta och parterna har traffat den
overenskommelse som genom det verklagade beslutet godkénts av ndmnden.
Aldreférvaltningen och stadsdelsforvaltningen har i ett gemensamt brev dven limnat svar pa
ett antal frigor som stillts av bolaget till staden om vilken redovisning mm staden har ritt att
kréva av bolaget enligt avtalet. Man dr numera ense om att bolaget har redovisat efterfragade
uppgifter pa ett for staden tillfredstillande sétt.

Om Vantors hemtjénst AB valt att driva avtalstvisten vidare till domstol hade stor risk
forelegat att staden forlorat processen. Staden hade d& férutom omtvistat belopp kunnat fa sta
for savél egna som motpartens rattegangskostnader. Kostnaderna hade 1 sé fall blivit betydligt
storre. En kommun har enligt réttspraxis rétt att gora processekonomiska dverviagningar och
ingd forlikningar i rittsliga tvister (jf tex RA 83 2:77). Underlag har redovisats av foretaget
for de kostnader som staden i 6verenskommelsen medgivit att ersitta och ingen ersittning
utdver faktiskt redovisade kostnader utges av staden. Inget stod har ddrmed utgétt till
foretaget pa sitt klaganden pastatt.



Klaganden har saledes enligt staden inte har visat ndgot som skulle innebéra att det
overklagade beslutet #r olagligt enligt 10 kap 8 § kommunallagen. Overklagandet ska dirfor
avslés.



