Forvaltningsritten i Stockholm
115 76 Stockholm

MAL NR 19311-11, ENHET 11; JONAS EKLUND ./.
STOCKHOLMS KOMMUN ANG LAGLIGHETSPROVNING

Beslutet

Stockholms kommun genom Enskede-Arsta-Vantor stadsdelsnimnd, nedan kallad staden,
hade efter skrivelse fran Love Edenborg m.fl. (mp), Magnus Dannqvist m.fl. (s) Rosa
Lundmark (v) uppdragit &t forvaltningen att besvara frdgor om réttelse av avknoppningsbeslut
som upphévts av Regeringsrétten gillande Vantors hemtjanst. Namnden beslutade vid
sammantriade 2011-08-25,

§ 9, "Riittelse av olagligt ”avknoppningsbeslut” som upphivts av Regeringsritten — svar
pa skrivelse”, att godkénna forvaltningens tjénsteutldtande som svar pa skrivelse.

Beslutet har overklagats och forvaltningsritten har forelagt staden att yttra sig dver
overklagandet. Med anledning hirav far staden anfora foljande.

Instillning

Staden yrkar 1 forsta hand att 6verklagandet ska avvisas. I andra hand bestrider staden
klagandens yrkande att beslutet skall upphévas.

Bakgrund

Stadsdelsndmnden beslutade 2007 om avveckling av hemtjdnsten i Ragsved och Hagsétra och
om Overlatelse av inventarier till Vantérs hemtjanst AB. Beslutet 6verklagades. Sedan
lansrétten avslagit klagandens inhibitionsyrkande och direfter funnit beslutet lagligt tecknades
en Overenskommelse om Overlatelse av inventarier mellan staden och Vantors hemtjianst AB.
Beslutet upphédvdes sedermera 1 sin helhet av Regeringsritten.

Om ett beslut som upphivs redan har verkstéllts sa ska enligt 10 kap 15 § kommunallagen det
organ som fattat beslutet se till att verkstélligheten rittas i den utstrickning som det ar
mdjligt. Ett beslut om réttelse ska meddelas utan oskaligt drojsmal.

I samband med att Regeringsrattens dom anmaéldes till nimnden 1 oktober 2010 redovisade
forvaltningen att mdjligheterna till réittelse utreddes och i bilaga angavs i en analys av domen
att kontakt med motparten skulle tas. Forvaltningen skulle d&terkomma med redovisning kring
detta.

Skrivelse och tjansteutldtande infor det nu 6verklagade beslutet framgar av bilaga. Yrkandena
som de framstilldes vid sammantradet motsvarar i huvudsak de yrkanden som framstallts 1
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skrivelsen. I tjansteutldtandet redogors for forutsittningarna for, och vilka, rittelseatgirder
som da vidtagits och pagick 1 anledning av Regeringsrittens dom. Réttelsearbetet var dnnu
inte avslutat.

Forvaltningen har vid nimndens sammantriade 2011-09-29, § 5, redovisat resultatet av de
forhandlingar som forts och ndmnden godkénde dérvid den 6verenskommelse som natts
mellan parterna. Aven det beslutet r dverklagat.

Overklagandet

Som grund for upphédvande av beslutet anfors att beslutet skulle strida mot lag da ndmnden
inte iakttagit vad som aligger den enligt 10 kap 15 § kommunallagen. Detta ska, som
overklagandet far forstas, ha skett genom att nimnden inte vidtagit atgérder i enlighet med
yrkanden som framstillts i skrivelsen.

Bemotande

Enligt nimnden &r beslutet av sddan rent forberedande art som medfor att det enligt 10 kap 2

§ 2 p kommunallagen inte dr 6verklagbart. I drendet redovisas forutsidttningarna for
rittelsearbetet och hur det dittills bedrivits. Nar det arbetet avslutats avsag forvaltningen att
aterkomma till nimnden med redovisning av detta for nimndens stillningstagande. Forst nér
ndmnden slutligt tagit stéllning till forvaltningens arbete och forslag, och beslutat hur rittelsen
av verkstélligheten ska genomfGras finns ett 6verklagbart beslut. Sddant beslut fattades, som
ndmnts ovan, av ndmnden 2011-09-29 och det beslutet dr foremal for provning i annat mal.
Overklagandet ska dirfor avvisas.

Om overklagandet ska provas i sak konstateras inledningsvis att det dr beslutets laglighet, ¢j
dess lamplighet som skall provas.

For laglighetsprovning géller enligt 10 kap 8 § kommunallagen att ett 6verklagat kommunalt
beslut skall upphidvas om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hianfor sig till ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,

3. det organ som fattat beslutet har overskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Négot annat beslut fir inte sdttas i det dverklagade beslutets stille.

Klaganden anf6r att beslutet skulle strida mot lag.

Néamnden har enligt 10 kap 15 § kommunallagen en skyldighet att utan oskéligt dr6jsmaél se
till att verkstélligheten av det upphivda beslutet réttas i den utstrackning som det dr mojligt.

Aktuellt beslut avser svar pa skrivelse och innefattar en redovisning av bl a kontakter med

motparten. Hur rittelsearbetet ska bedrivas dr ndimndens sak att bedoma. Det bor noteras att
det forarbetsuttalande som klaganden citerar innehdller ytterligare, mer nyanserande delar:

Kommunalrittskommittén (SOU 1971:84 s. 147):



... Kommunstyrelsen bor emellertid i syfte att minska eventuella forluster ha en viss
frihet att vélja metod och tidsplan for atergéng. I princip bor dock gélla att atergang
skall genomfOras utan onddigt drojsmal. Undantagsvis kan situationer tdnkas
forekomma dér atergangsforfarande skulle medfora sa omfattande ekonomiska
forluster for kommunen att det skulle te sig orimligt att uppehélla ett krav pé atergang.
Genom att alternativa atergangsforfaranden mestadels finns att tillgd maste sddana
situationer bli mycket ovanliga. Atergingsforfarande ir ibland oméjligt att genomfora.
Om verkstélligheten exempelvis bestétt 1 en utbetalning kan aterkrav vara uteslutet pa
civilrittsliga grunder. I fall dar betalningsmottagaren ar aterbéringsskyldig kan
aterbdring vara utesluten pa grund av bristande betalningsforméga. Nar
atergangsforfarandet dven i ett langre tidsperspektiv framstar som omojligt att
genomfora maste kommunstyrelsen ha ritt att avskriva atergdngsédrendet.”

Den 1 juli 2002 fortydligades bestimmelsen (SFS 2002:438). I propositionen anfordes (prop.
2001/02:122 s. 18 £.):

2

Forslaget ger ocksd kommuner och landsting en viss flexibilitet i beredningen av ett
drende om rittelse. Nagon ytterligare precisering av inom vilken tidsperiod rittelse
skall ske ar enligt regeringens mening inte erforderlig. Stdllningstagandet till fragan
om réttelse bor dock 1 de flesta fall kunna ske relativt snabbt.

Syftet med den foreslagna dndringen ar att ett formellt beslut i frdgan om rattelse skall
fattas. Civilrittslig bundenhet kan foreligga trots att ett beslut har upphévts. Detta
problem far dock liksom i dag 16sas fran fall till fall.”

Klaganden anfor att nimnden avslagit yrkanden i skrivelsen och synes mena att avslag
avseende tre av dessa medfor att beslutet strider mot lag. Nimnden kommenterar detta enligt
foljande.

Yrkande 1: Enligt klaganden maste en virdering ske for att forhandlingar med motparten ska
kunna foras. Som framhaélls i tjdnsteutlatandet ar forutsittningen for forhandlingar att
motparten samtycker dartill, vilket géller oberoende av om en virdering utforts eller ej.

Yrkande 2: Klaganden anger att nimnden inte framstéllt begéran till motparten att den ska
medverka till rattelse. Nér Regeringsréttens dom anméldes till ndmnden redovisade
forvaltningen att mojligheterna till rittelse utreddes och 1 bilaga angavs i en analys av domen
att kontakt med motparten skulle tas. Redovisningen godkindes av nimnden.

Yrkande 3: Enligt klaganden har inte undersokts vilka réttsliga mojligheter som finns att
forma motparten att medverka till réttelse. En juridisk beddmning av de réttsliga
mojligheterna att formé motparten att medverka till réittelse har gjorts och redovisats till
ndmnden, savél 1 drendet ddr Regeringsrittens dom anméldes till nimnden som 1 nu aktuellt
drende.

I drendet avseende det 6verklagade beslutet redovisades skrivelsen och forvaltningens forslag
till svar vari redogjordes for rittelsearbetet. Ordforanden stillde framstéllda forslag mot



varandra och fann att nimnden beslutat i enlighet med forvaltningens forslag. Namnden
godkinde forvaltningens tjdnsteutlatande som svar pé skrivelsen.

I senare beslut har det slutforda rattelsearbetet och den dverenskommelse som traffats med
motparten godkénts av nimnden.

Enligt staden har klaganden inte visat nagot som skulle innebéira att det 6verklagade beslutet
skulle vara olagligt enligt 10 kap 8 § kommunallagen. Overklagandet ska dirfor avslas.

Bilaga:



